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LỜI NÓI ĐẦU 


Nhan để Minlindapøñha là một sự kết hợp từ ngoại quốc 
và từ Pàli, chứng tỏ rằng quyển luận văn này đầu tiên đã được 
dành cho những người vốn am hiểu danh tánh Vua Menander 
hoặc có liên hệ đến Vua ấy. 

Hiển nhiên nhiều vị trong số đó không phải dân Ấn Độ, 
những vị có óc phê bình và không có khuynh hướng chấp nhận 
tất cả mọi quan điểm và lời nói được gán cho vị Đại Đạo Sư, do 
lòng kính trọng đối với ngài. 

Vấn để đầu tiên được thảo luận trong sách này là một 
trong các giáo lý gây tranh biện nhiều nhất giữa những người 
theo đạo Phật. Ở đây, vấn để tương quan do nghiệp lực giữa đời 
sống này và đời sống khác của một vị hữu tình được đưa ra thảo 
luận. Ta có thể nói đây cũng là vấn để đầu tiên được bàn đến 
trong Kathòoœfthu (Luận sự) một quyển của bộ luận A-tỳ-đàm 
(Puggalo Updlabbhdail). 

Giới Phật giáo đồ là trường phái tư tưởng duy nhất chủ 
trương sự chuyển tiếp các nghiệp quả từ đời sống này sang đời 
sống khác mà lại không công nhận sự hiện hữu hay chuyển tiếp 
của linh hồn tức ngã thể (puggdla). 


Trong các kỷ nguyên trước Tây lịch (tiền Thiên Chúa), 
luận lý học còn ở thời kỳ sơ đẳng, vì vậy hầu hết các vấn đề gay 
go như thế đã được giải đáp nhờ các ví dụ, chứ không phải bằng 
các lý luận. 

Các ví dụ ấy cũng theo kiểu bình dân phổ biến, và rất có 
thể không phải dành cho giới trí thức mà dành cho giới bình 
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dân, trong đó chắc hẳn có nhiều người lai Ấn -Hy và Ấn - 
Bactria. 

Các lý luận trong Kathàvatthu, quyển sách xuất hiện sớm 
hơn nhiều so với Milindapañha, lại ở mức độ cao hơn. Còn quyển 
sau, tức quyển Milindapañhba, dù được viết theo lối bình dân, với 
các ví dụ trong đời thường, vẫn trình bày rõ ràng những vấn đề 
căn bản trong các giáo lý, các giới luật và lời dạy đạo đức của 
bậc Giác Ngộ. 

Ngay từ năm 1860, V. Trenckner, vị học giả uyên bác biên 
soạn về sách Milindapañha đã gán thời đại của sách này vào thế 
kỷ thứ nhất sau CN và đã kết luận dựa vào cách dùng câu “Tơm 
yathà nusùgœtg°” (Tục truyền chuyện được kể lại như uậy) thay vì 
“Euam me sutưm” (Như 0ầy tôi nghe) rằng nguyên tác được viết 
theo chữ Sanskrit ở Bắc Ấn Độ, nơi Vua Menanđer có lãnh thổ 
cai trị, và vùng này không liên hệ đến Ceylon (Tích lan). 

Theo tôi, quan điểm này vẫn có giá trị mặc dù truyền 
thống cho rằng Gưnabhadrø (Phước Hiển, 395 -— 468) đã mang 
theo mình một bản của sách này từ Ceylon về Trung Hoa, như 
đã được Giáo sư Demieville đề cập (xem BEFE. XXIV, 1924). 

Có mười một bản dịch sách này ra chữ Hán (ở Trung Hoa), 
những bản dịch đã được thực hiện từ T.K thứ sáu đến T.K thứ 
mười ba sau CƠN. Người Trung Hoa dịch Tam Tụng ( Tripitakd) từ 
bản Sanskrit, hầu hết được tìm thấy ở Bắc Ấn và Trung Á, đó là 
các trung tâm của phái Saruơstuada (Nhất Thiết Hữu Bộ) và 
Dharmagupta (Pháp Hộ Bộ), những vị này đã kết tập Tam Tạng 
bằng thứ chữ bán phần Sanskrit.! 

Quả thật, không có bản dịch nào từ Kinh tạng Pàii sang 
chữ Hán của Trung Hoa, có lẽ ngoại trừ quyển Samantapàsădikà 
(Toàn Thiện) và quyển Vimuttimagga (Con Đường Giải Thoát), 
mà mối liên hệ chính xác giữa quyển này với quyển 
Visuddhimagga (Con đường Thanh Tịnh) của Buddhaghosa (Phật 


' Chữ Sanskrit pha trộn với các thổ ngữ (dg). 
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Âm) từ trước đến nay vẫn chưa được xác nhận. 


Khi so sánh các bản Kinh tìm được thuộc Tam Tạng chữ 
Sanskrit với các bản Kinh tương đương chữ Pàili và các bản Hán 
dịch hình như có sự sai biệt lớn lao giữa các bản kinh Sanskrit 
và Pàii, trong khi lại có sự tương đồng chặt chẽ gữa các bản 
Kinh Sanskrit và bản Hán dịch. 

Vì thế, ta không thể mong đợi các bản Hán dịch 
Milindapañha sẽ tương ứng trung thực với bản Pàii. Vị soạn giả 
hiện thời, Tiến sĩ Thích Minh Châu, đã xác nhận đầy đủ sự kiện 
này bằng cách khảo sát kỹ lưỡng các bản Milindapañha trong 
chữ Pàli và chữ Hán cũng như các Kinh khác của Năm bộ 
Nikàya. 

Trong bản Hán dịch chỉ tìm được ba phần đầu của quyển 
Milindapañha. Theo các ý kiến của Tiến sĩ Thích Minh Châu 
cũng như của nhiều học giả Âu Châu và Nhật Bản, ba chương 
này tạo thành nguyên tác, còn các tác phẩm kia được thực hiện 
về sau qua nhiều thế kỷ theo tập quán của các tác phẩm và luận 
sư Ấn Độ thời nguyên thủy. Như vậy, rất có thể là các bản Hán 
dịch đã theo các nguyên bản Sanskrit. 

Trong BEFEO (XXIV), GS. Demieville đã so sánh vắn tắt 
các chương nhập dễ và khảo sát nội dung của các bản Pàii và 
Hán, rồi dịch bản Hán ra tiếng Pháp. Ông thực hiện một cuộc 
nghiên cứu bình luận về Vua Menandre”, thành Sàkala, Tỷ-kheo 
Nàgasena như một vị A-la-hán, một vị ly giáo và tác giả bộ luận 
Trikayasàstra (Luận Tam Thôn) v.v... 

Trong công trình hiện nay, tác giả (Thích Minh Châu) đã 
lấp đầy chỗ trống do G.S Demieville để lại. Ngài so sánh các bản 
Đàli và Hán từng hàng một và nêu ra những điểm sai biệt nổi 
bật giữa hai bản một cách trọn vẹn hoàn toàn. 

Nhân tiện đây, ngài nói rằng có sự khác nhau trong 
phương pháp nghiên cứu các bản Kinh Phật giữa các học giả, 


? Menandre tức Milinda hoặc Menander viết theo chữ Pháp (dg). 
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_ luận sư Ấn Độ và Trung Hoa. Khi nghiên cứu đối chiếu kỹ lưỡng 
hai bản dịch, ngài đi đến kết luận rằng bản Pàili hiện hành là 
bản được mở rộng từ một bàn Pàii thời xưa, đó mới là bản dịch 
từ nguyên tác, và bản địch từ nguyên tác này thực sự là căn bản 
của các bản Hán dịch, riêng bốn phẩn còn lại của ấn bản 
Trenckner đã được các nhà kết tập Kinh Tạng Pàli thêm về sau. 

Trong chương “Khỏẻo sớt tính tiên khởi uò trung thực của 
các bản dịch Pàii uàè Hán”, ngài dẫn chứng các lý luận vững 
mạnh có giá trị đặc biệt. 

- Tác giả đã thảo luận các đề tài sau đây: 
1. Các đời trước của Nàgasena và Milinda. 
2. Các giáo lý được nói đến trong sách này. 
3. Các ví dụ, trích dẫn và kệ tụng. 

Tác giả là một tu sĩ Việt Nam, đã tỉnh thông cả hai ngôn 
ngữ Pàii - Hán và đã hoàn thành mọi kiến thức về ngôn ngữ 
Đàii tại Học viện Pàli ở Nàlandà. Vốn uyên bác cả hai ngôn ngữ 
_ấy, ngài có thể so sánh cả hai bản này tận gốc trong từng vấn 
để và nêu rõ các điểm tương đồng và dị biệt. Do vậy, các kết 
luận của ngài rất có giá trị. : 

Cách trình bày các tài liệu của ngài thật sáng tỏ và gây ấn 
tượng. Qua tác phẩm này, ngài đã có một cống hiến xuất sắc vào 
sự nghiệp nghiên cứu Phật học, đó là lãnh vực mà các học giả 
hiện đại ngày càng quan tâm nhiều hơn. 

Tôi hy vọng ngài sẽ tiếp tục các công trình nghiên cứu đối 
chiếu Kinh Pàii tạng và Hán tạng nhiều hơn nữa, đồng thời mở 
ra một viễn ảnh mới lạ trong kiến thức của chúng ta về lịch sử 
Phật giáo Á châu ngày nay. 


29 Phố Ramananda Chatterjee 
Calcutta 07.01.1964. 
Giáo sư Nalinaksha Dutt 
Trưởng ban Pàli ngữ, Đại học Calcutta, Ấn Độ. 
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VỀ SÁCH THAM KHẢO 


— Bản Đàii : 60b, 6-10 : tức là bản Hán/Hoa trang 
60b, hàng 6 — 10. 

- Bản Hán : 87, 21-26 ; 88 ; 89, 1-16 tức là bản P 
(Pàl¡) trang 87, từ hàng 25 —› 26, cả trang 88 ; 
trang 89 từ hàng 1 — 16. 
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Phần một 


NHẬP ĐỀ 


Các tác phẩm trước đây về đề tải này 


Quyển Miindapañha chữ Pàl và bản Hán chữ tương 
đương, Kinh Na-tiên Tỷ-kheo, rất được thịnh hành và hâm mộ 
giữa các giới học giả Đông phương cũng như Tây phương và vì 
vậy có rất nhiều bản dịch hai Kinh này sang nhiều ngôn ngữ 
khác nhau, trong số ấy là các bản dịch được kể sau đây : 

1. Louis Finot : Les Questions de Milinda, Paris 1923 
(bản Pháp dịch quyển [ - II]). 

2. Rhys Davids : The Questions oƒ King Miinda, (bản 
Anh dịch 1925). 


3. Nyànatiloka : Fragen Des Miinda, Munchen 1919 (bản 
Đức dịch trọn bộ). 


4. F. Otto Schrader : Die Fragen Des Konigo Menandros, 
Berlin, 1905. (bản Đức dịch những phần được dịch giả xem là 
nguyên thủy). 

5. Specht & Levi : Deux Traductons Chinoises đe 


Milindapañho : Oriental Congress IX, London, 1892, quyển Ï, 
trang 518 fŒ. 


6. Sogen Yamagami : Sưíra on Questions of King Milinda 
(bản Nhật dịch từ bản Hán). 
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7. Sei Syu Kanamoli : Questions oƑ King Miinda (bản 
Nhật dịch từ bản Đài). 


8 Paul Demieville : Les Versions Chỉnoises Du 
Milindapañha, BEFEO, tập XXIV, 1924. 


Các luận văn về hai bản Kinh chữ Pàii và chữ Hán này, 
cùng các công trình nghiên cứu đối chiếu chúng cũng thu hút sự 
chú ý của nhiều học giả. Một số sách bình luận và nghiên cứu 
đối chiếu này được liệt kê dưới đây : 


1. Garbe : Bettràge Zu indischen Kulturgeschi-chte, Berlin 
1908. 


2. Mrs Rhys Davids : The Miiindg Questions, London 1930. 


3. Rhys Davids : Encyclopaedia oƒ Religion and Ethics, tập 
VIH, trang 631 ff (và các trang sau), đề mục về Milindapañho. 


4. Toisho EdiHion oƒ the C Tripitakd, do Takakusu và 
Watanabe soạn, tập 32, số 1670 (a) và 1670 (b). 


5. Winternitz : Hisiory oƒ Indian Lữerdture, tập II, trang 
174 - 183. 


6. Siegfried Behrsing  Bcitrage zu cimer, Miinda 
Bibhgraphie, Bulletin of the School of Oriental Studies, tập VI, 
3, trang 517 Ế. 


7... Law : A History oƒ Pàli Lửerghze, tập II, trang 353 - 72 


8. J.Takakusu : Chưnese Trơnslations oƒ the Milindapañha, 
JRAS, 1896. 


9. Dr Kogen Mizuno : Ớn fhe Recenstons of MilindapdRiha. 


Mục đích ouà cơ cấu của tác phẩm này 


Điều không may là hầu hết các tác phẩm trên như các tác 
phẩm chữ Đức, Pháp và Nhật đều không dễ tìm thấy đối với các 
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học giả và sinh viên văn học Phật giáo ở Ấn Độ. Vì thế tác 
phẩm hiện nay của tôi là một nỗ lực nhằm lấp đẩy khoảng 
trống này và trình bày một cách nghiên cứu đối chiếu mới lạ và 
có hệ thống về hai bản Đàii và Hán nói trên. 


Sách này cống hiến một công trình khảo sát toàn vẹn và 
đây đủ chi tiết về hai bản Kinh ấy, sắp đặt tất cả các đoạn chữ 
Hán và Pàli tương ứng bên cạnh nhau, và đồng thời ghi chú mọi 
điểm tương đồng và dị biệt giữa hai bản. 


Như vậy, độc giả có đủ mọi dữ kiện trước mắt và sẽ có thể 
tạo nên các kết luận của riêng mình, nếu đó là ý muốn của chư 
vị. Ngoài ra, tác phẩm của tôi cũng là một sự điều tra kỹ lưỡng 
- về tính tiên khởi của các bản dịch Pàli và Hán ấy, qua cách sử 
dụng các kết luận trong một số tác phẩm của các vị tiền bối của 
tôi (rất tiếc là không nhiều) mà tôi có sắn, và cũng qua cách 
trích dẫn các bằng cớ nội tại và ngoại lai đã tìm được để chứng 
minh quan điểm và kết luận của tôi về vấn đề này. 

Mãi cho đến bây giờ, chúng ta có thế xác nhận chắc chắn 
là nguyên tác của bản chữ Hán có mặt sớm hơn bản Pàii, như đã 
chứng minh ở chương : “Khởẻo sát tính cách tiên khởi uò trung 
thành của các bản Pàii uàò Hán”. 


Các bản kinh được chấp nhận. 


Ở đây tôi đã chọn quyển ÄMiindapdñha bản Pàii do 
V. Trenebner soạn để dùng trong sự nghiên cứu đối chiếu của 
tôi. Về bản Hán, tôi phải chấp nhận ấn bản H.su Ts' ang của 
Nhật vì có sẵn, còn ấn bản 7œi Sho không tìm được ở Nàlandà. 

Tôi ước mong giới thẩm quyển ở Đại học Nàlandà sẽ sửa 
chữa khuyết điểm đáng tiếc này, vì ấn bản 7T” Sho được các học 
giả khắp thế giới sử dụng rộng rãi; còn các phần tham khảo một 
ấn bản khác như tôi đã dùng trong tác phẩm này lại không được 
giới học giả nói chung hoan nghênh lắni. 
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Quyển Na-tiên Tỷ-kheo Kinh có hai bản chữ Hán, một bản 
gồm bai tập, được gọi là K.E (ấn bản Triều Tiên) trong sách của 
tôi, và bản kia gồm ba tập. Tôi đã chọn quyển ba tập vì quyển 
trước bị sai lạc quá nhiều, thiếu cả 17 mẩu đối thoại và thứ tự 
một số mẩu đối thoại bị thay đổi, mặc dù trong một vài đoạn, 
bản này đi sát với bản Pàili hơn. 


Tuy nhiên trong sách nghiên cứu đối chiếu của tôi, tất cả 
những điểm sai biệt chính giữa hai bản Hán này đều được trích 
dẫn để làm sáng tỏ cho độc giả thấy bất cứ điểm dị biệt lớn lao 
nào giữa hai bản dịch. 


Cảm tạ. 


Khi tôi đã hoàn thành việc nghiên cứu đối chiếu bản 
Mihndapanha chữ Đài và Natiên Tỷ-kheo Kinh chữ Hán, 
nhưng chưa xong phần giới thiệu, thì tôi nhận được quyển sách 
tiếng Nhật “Về Các Bản Biên Soạn Milindapañha” của 
Ts.Kogen Mizuno, do ông Egaku Malda, một học giả Nhật gởi 
cho tôi. 


Ông Nagasoki, một học giả Nhật ở Đại tự Nava Nàlandà, 
lại có nhã ý dịch sách này sang tiếng Anh dùm cho tôi, và tôi 
rất hoan hỷ thấy các kết luận của Ts. Mizuno hoàn toàn phù 
hợp uới các kết luận của tôi, và điều đáng phấn khởi hơn nữa là 
u‡ này đã đưa ra một số chứng cứ mới lạ đây thuyết phục uê 
tính cách tiên khởi của hai bản Kinh ấy. 

Vì thế, để công nhận kiến thức uyên bác của học giả này, 
tôi đã trích dẫn một số kết luận của ông vào trong tác phẩm của 
tôi để hỗ trợ quan điểm của tôi, đồng thời tôi cũng cố gắng đưa 
một vài phần trong công trình có giá trị ấy vào đây để giới độc 
giả nói chung lưu ý. 


Tôi xin gởi vào đây những lời chân thành cám ơn ba vị học 
giả Nhật nói trên, những vị đã đóng góp nhiều vào việc cải tiến 
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tác phẩm này của tôi. 


Tôi rất cám ơn GŒs.Nalinoksha Dutt, nguyên Trưởng ban 
Pàili ngữ, Đại học Calcutta, người đã có nhã ý viết lời nói đầu 
sách này, như vậy đã làm tăng uy tín và phẩm chất quyển sách 
này bằng kiến thức thông thái của vị ấy. 


Tôi cũng xin gởi lời cám ơn Gs.P.V Bapœ£ ở Poona đã đọc 
lại toàn bộ công trình của tôi với sự tận tụy của một học giả đây 
kinh nghiệm và đã cống hiến nhiều ý kiến và điểm điều chỉnh 
có giá trị. Kiến thức của ông về hai ngôn ngữ Pàli và Hán quả 
thật là một vốn quí đáng khâm phục làm cho lời nhi: của ông 
vô cùng xứng đáng được tôn trọng. 


Bao giờ cũng vậy, Đại tự Nava Nàlandà với bầu không 
khí thanh bình và thư viện phong phú vẫn cung cấp cho tôi một 
nơi an trú thực sự để tôi có thể dành mọi thì giờ vào các tác 
phẩm công trình nghiên cứu của tôi mà không bị quấy rầy hay 
trở ngại gì cả. Ước mong vị Viện trưởng, toàn thể nhân viên và 
mọi người đồng cư tại đó nhận nơi đây những lời cám ơn của tôi. 


Tỷ-kheo Thích Minh Châu 
Đại tự Nàlandà, Ân Độ, 1963 
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1. NHỮNG ĐIỂM TƯƠNG ĐỒNG 
TRONG CÁC BẢN DỊCH 
PÀLI (P) VÀ HÁN (C) 


Sự nghiên cứu đối chiếu bản P.Milindapañïhø và C. Na-tiên 
Tỷ-kheo Kinh chứng minh rằng cả hai bản dịch đều phát xuất 
_ từ một nguồn gốc vì chúng có nhiều điểm giống nhau. 


Ngoại trừ những ký sự về các đời trước của Milinda và 
Nàgasena có rất nhiều chỗ dị biệt và bốn chương cuối của bản P 
không tìm thấy trong bản C, các phần còn lại có thể nói là tương 
tự, trừ một vài chỗ thêm bớt xen lẫn đó đây. Chiều hướng các 
mẩu đối thoại hầu như đồng dạng, các đối thoại ấy xoay quanh 
cùng một đề tài, với các điểm dị biệt không quan trọng rải rác lẻ 
tê. 

Ngay trong những đoạn ký sự khác nhau rất nhiều về các 
đời trước của Nàgasena và Milinda, cũng có bđy điểm tương đồng 
giữa hai bản dịch được liệt kê dưới đây, như vậy chứng tỏ rõ 
ràng cái nguôn gốc chung từ đó các nhà biên soạn khác nhau đã 
tìm được nguôn cảm húng riêng cho mình. 


1. Trong bản PĐàii, chú Sa-di và vị Tỷ-kheo đều phát 
nguyện và về sau tái sinh làm Vua Milinda và Tý-kheo 
Nàgasena đúng như lời nguyện. Trong bản Hán, vị Bà-la-môn là 
con voi trong kiếp trước và vị Bà-la-môn ẩn sĩ là bạn của vị Bà- 
lamôn đầu tiên đều phát nguyện và cả hai đều được tái sinh 
làm Na-tiên và Di-lan, phù hợp với nguyện vọng của mình. 


2. Bản P nói đến việc Nàgasena sinh làm con trai trong 
một gia đình Bà-la-môn. Chàng được dạy ba quyến Vệ-đà cùng 
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kiến thức Bà-la-môn giáo, nên không biết Phật Pháp (Dhamma) 
và các Tỷ-kheo. 


Trong bản C, con voi cũng được tái sinh làm con trai một 
gia đình Bà-la-môn và khi lớn lên, chàng không được nghe Phật 
Pháp và cũng không gặp các Tỷ-kheo. Về sau chàng từ giã thế 
tục và học tập các tà giáo. 


8. Bản P nói đến Tôn giả Rohane bị Tôn giả Assaguita quở 
trách vì đã vắng mặt khi toàn thể hội chúng đi cầu thỉnh vị 
Thiên Mahàsena giáng sanh cõi trần. 


Tôn giả Assagutia bèn chỉ định vị kia làm các phận sự đi 
đến nhà cha mẹ của Nàgasena để khất thực suốt bảy năm rưỡi 
và đưa Nàgasena ra khỏi đời thế tục, rồi truyền giới cho chàng. 


Trong bản C, Na-tiên có một ông chú tên là Láu-hón, một 
vị A-la-hán, đã làm lễ xuất gia cho Na-tiên và truyền Thập giới. 
Lâu-hán có thể được xem là đồng nhất với Rohơnd. 


4. Bản P nói VvỊị A-la-hán Assagutta trú tại tình xá 
Vattaniya và Nàgasena đến sống ba tháng an cư mùa mưa dưới 
sự hướng dẫn của Tôn giả ấy. 


Bản C nói đến một ngôi chùa Phật tên là Hộ Tên, tại đó 
B00 vị Thánh Tăng A-la-hán trú ngụ với Tôn giả Át-ba-nhật làm 
thượng thủ, tức là ngôi chùa mà Na-tiên đến an cư. Như vậy tỉnh 
xá Vattaniya có thể xem là trùng hợp với chùa Hộ Tân và vị À- 
la-hán Assagutta đồng nhất với A-la-hán Át-ba-nhật. 


Bð. Trong bản P, Nàgasena dạy Luận A-tỳ-đàm 
(Abhidhammaq) cho một nữ cư sĩ và cả hai vị giảng sư lẫn thính 
giả đều đắc sơ quả Dự lưu (Soffapotf¿) trước sự hân hoan kỳ thú 
của Tôn giả Assagutta, vị này bảo rằng Nàgasena đã bắn trúng 
hai mục đích với một mũi tên. 

Trong bản C, Na-tiên đã thuyết Pháp cho một nam cư sĩ 
và cả hai đều đắc quả Dự lưu, và Na-tiên được Tôn giả Át-ba- 
nhật tán thán là đã bắn trúng hai mục đích với một mũi tên. 
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6. Trong bản P, Tôn giả Dhammarakkhita khiển trách 
Nàgasena vì đã không đắc quả A-la-hán. Ngay chính đêm ấy, 
Nàgasena nỗ lực và đắc Thánh quả. 


Trong bản C, Na-tiên bị đuổi khỏi Giáo đoàn vì bất tuân 
mệnh lệnh sư phụ, và do hối hận vị ấy nỗ lực đắc quả A-la-hán. 


7. Trong bản P, sau khi đắc Thánh quả, Nàgasena đi đến 
thành Sàgala và ở tại tỉnh xá Sankheyya để so tài với Vua 
Milinda. 


Trong bản C, Na-tiên đến xứ Xá-kiệt và ở tại chùa Hòa 
Thiền để so tài với Vua Di-lan. 

Từ bảy điểm tương đồng trên, chúng ta có thể đi đến kết 
luận rằng mặc dù có nhiều chi tiết khác nhau như vậy, cả hai 
bản dịch đều phát xuất từ một nguồn tài liệu và có chung một 
bối cảnh, đó là nguyên tác của các bản dịch C và P này. 
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1I. NHỮNG ĐIỂM DỊ BIỆT 


Nhưng những điểm dị biệt lại càng đáng chú ý hơn và 
quan trọng hơn nhiều vì chúng biểu lộ khuynh hướng trong tâm 
trí của các soạn giả, những mục đích mà chư vị nhắm đến trong 
các phân gia tăng và tiết giảm ấy, do đó giúp ta khám phá các 
tông phái mà chư vị trực thuộc, và sử dụng chúng như một cách 
khảo sát vấn đề tính tiên khởi và thân cận với nguyên tác của 
mỗi bản dịch. 


A. NHAN ĐỀ 


Bản C : Na-tiên Tỷ-kheo Kinh 


Bản P : Milindapañha: Miinda Sở Vấn hay Các Câu Hỏi 
của Vua Miliinda 


Như vậy bản C liệt kê sách này vào các Kinh điển mặc dù 
nó không bắt đầu với câu truyền thống “Như uây tôi nghe”. 


Ở đây bản C chọn tên vị Tỷ-kheo làm nhan để quyển Kinh 
trong khi bản P lại thích chọn tên vị vua hơn. 


B. SƠ ĐỒ CỦA TÁC PHẨM 


Bản C gồm ba chương: 

Chương thứ nhất từ trang 52a đến trang 57a; 
Chương thứ hai từ trang 57a đến trang 61b; 
Chương thứ ba từ trang 61b đến trang 64b. 
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Không có các tiểu để, kết thúc và phân đoạn, trừ ở phần 
cuối và phần đầu của mỗi chương. 


Bản P được chia làm bảy phần : 


Phân 1 : Duyên khởi với chuyện tường thuật các đời trước 
của Nàgasena và Milinda từ trang 1 đến trang 24. 


Phân 2 : Vấn đề Các Đặc tính (của Đạo đức) từ trang 25 
đến trang 64. 


Phân 3 : Vấn đề Đoạn trừ các Chướng ngại từ trang 65 
đến 89. 


Phân 4 : Vấn đề Giải đáp các Vấn nạn (Điểm Nan giải) từ 
trang 90 đến trang 328. 


Phân 5 : Vấn đề Suy luận từ trang 329 đến 347. 
Phân 6 : Vấn đề Các lời Phát Nguyện từ trang 348 đến 362 


Phân 7 : Vấn đề các Ví dụ và Vua Milinda đắc quả 
A-la-hán, từ trang 363 đến 420 


Như vậy bản C bỏ các phần 4 đến 7 của bản P. 


26 


C. CÁC MẨU ĐỐI THOẠI 


a) Tổng số : 


Theo biểu đổ tinh xảo do Ts. Kogen Mizuno soạn thảo, bản 
C chỉ có 69 mẩu đối thoại (ĐT) trong khi bản P thêm 12 mẩu ĐT 
nữa trong sách của mình. 


1. Mểu ĐT số 3 (P.M.P.tr.32) về vấn đề Chú tâm Tác ý 
được xem là một trong những yếu tố đưa đến Giải thoát. 


9_ Mều ĐT số 18 (P.M.P. tr.48) trong đó các điều kiện để 
không tái sanh được liệt kê. 

3. Mẩu ĐT số 23 (P.M.P. tr.50) về tính Bất khả tri Khởi 
điểm của quá khứ. 

4. Mểu số ĐT 25 (P.M.P. tr.52) về sự Sanh khởi các Hành 
không phải là không do nhân duyên/điều kiện. 

§. Mều ĐT số 39 (P.M.P. tr.62) về Đặc tính của Thức. 

6. Mểu số ĐT 34 (P.M.P. tr.62) về Đặc tính của Tầm. 


7. Mều ĐT số 48 (P.M.P. tr.71) về các Pháp được Nàgasena 
thấy. 


8. Mểu số ĐT õ1 (P.M.P. tr.72) về sự Không có một Hữu 
thể luân chuyển từ thân này sang thân khác. 


'9. Mểu ĐT số 69 (P.M.P. tr.77) về Trú xứ của Tuệ. 
10. Mầu ĐT số 63 (P.M.P. tr.17) về Ý nghĩa của Luân hồi. 


11. Mểẩu ĐT số 65 (P.M.P. tr.78) về sự Phát khởi Hoài 
niệm (trí nhớ) nhờ hiểu biết theo Kinh nghiệm hoặc nhờ bên 
ngoài gợt ý. 
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b) Thứ tự các mẩu đối thoại: 
Thứ tự các mẩu đối thoại có thể nói là giống nhau, ngoại 
trừ hai trường hợp : 


1) Bản C đặt Tín trước Giới, trong khi bản P đặt Giới 
trước Tín. 


2) Hơn nữa, mẩu đối thoại về Chánh biến tri của đức Phật 
cũng được đặt ở phía sau trong bản P. 
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D. CÁC TIỀN THÂN CỦA 
NÀGASENA VÀ MILINDA 


a) Các điểm sai biệt. 


Chuyện tường thuật các đời trước của Nàgasena và Milinda 
hoàn toàn khác nhau trong hai bản như sẽ được chứng minh qua 
các điểm sai biệt sau đây : 


1. Bản P đặt câu chuyện vào thời đức Phật Kassapa (Ca- 
diếp) và nói đến một Sa-di không lưu ý mệnh lệnh của một Tỷ- 
kheo sai khiến cả ba lần, nên đã bị vị này đánh một cán chổi. 
Trong lúc vừa khóc vừa làm phận sự, Sa-di ấy liền phát lời 
nguyện đâu tiên là mong được hùng lực và huy hoàng như mặt 
trời giữa trưa. 


_Hơn nữa, khi thấy sóng lớn trên sông Hằng vỗ ầm ầm và 
cuỗn cuộn chảy, vị ấy lại phát lời nguyện thứ hai là mong có khả 
năng khơi dậy mọi cuộc tranh luận như sóng lớn sông Hằng. Do 
các lời nguyện này, vị Sa-di được tái sinh làm Milinda, Vua của 
thành Sàgala ở Ấn Độ. 


Còn vị Tỷ-kheo, trong khi đi xuống sông tắm rửa, nghe 
được các lời nguyện của vị Sa-di, cũng phát nguyện sẽ có đủ khả 
năng làm sáng tỏ và giải đáp bất kỳ vấn đề nan giải nào do 5a- 
di này đưa ra. Vì ước nguyện này, vị Tỷ-kheo về sau tái sanh làm 
_ Nàgasena. 


Bản € hoàn toàn khác hẳn ở đây. Bản này chỉ theo dấu 
quá khứ đến thời của đức Phật hiện tại (Gotama) mà thôi, chứ 
không phải đến tận đức Phật Kassapa. Nó đề cập sự kiện đức 
Phật mệt nhọc vì đám thính chúng đông đảo và muốn lui về nơi 
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ẩn cư. Tại đó Ngài được một voi chúa theo hầu, voi này cũng 
muốn tránh sự quấy nhiễu của đàn voi. 


Đức Phật biết tâm voi chúa, thuyết Pháp cho voi nghe, nên 
voi phụng sự đức Phật, quét dọn, lấy nước và dậm chân cho bằng 
phẳng con đường mà đấng Giác Ngộ thường đi kinh hành. Về 
sau voi từ trần và được tái sanh làm con trai một gia đình Bà-la- 
môn, khi lớn lên, chàng từ giã gia đình, học tập các tà giáo và 
sống trong rừng. 


Gần đó có một ẩn sĩ và cả hai người trở nên thân quen 
nhau. Một trong hai vị phát nguyện làm Sa-môn và sẽ nỗ lực đắc 
quả A-la-hán, rồi sau đó tái sinh làm Na-tiên. Vị kia phát 
nguyện sẽ làm vua, giáo hóa dân chúng theo lời dạy của mình 
và sau đó tái sinh làm Vua Di-lan. 


2. Trong bản P, có thêm một đoạn được tán rộng về 
chuyện vô số vị A-la-hán thỉnh cầu Đại Thiên Mahàsena giáng 
thế để luận thắng Vua Milinda và bảo vệ Chánh Pháp, chuyện 
Mahàsena tái sinh làm Nàgasena trong gia đình Bà-la môn 
Sonuttara, học Kinh Vệ-đà và các tri kiến Bà-la-môn giáo, việc 
Rohana được chỉ định truyền giới xuất gia cho Nàgasena và tu 
tập theo Chánh Pháp, việc Rohana đi khất thực suốt bảy năm 
mười tháng, việc ngài gặp gỡ Nàgasena, truyền giới cho 
Nàgasena làm Sa-di, và dạy Luận Abhidhamma (A-tỳ-đàm) cho 
Nàgasena. 


Bản C chỉ nói rằng Na-tiên, lúc đến tuổi mười bốn mười 
lăm, có một ông chú tên Lâu-hán, đó là một vị A-la-hán đắc 
thân thông. Na-tiên đến thăm chú và nói cho chú biết sở thích 
Phật Pháp của mình, rồi xin được xuất gia. Lâu-hán thương xót 
Na-tiên và truyền giới cho cháu làm Sa-di. 


Hằng ngày Na-tiên trì tụng giáo lý, chú tâm quán sát 
Pháp và Luật, chứng đắc Tứ thiển và thông hiểu cốt lõi giáo lý. 
Ở đây không nói đến việc ở trước tiên giảng dạy Abhidharma 
_cho Na-tiên. 
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8. Ở bản P, Na-tiên giảng cho vị tín nữ Luận Abhidhamma 
thâm áo và giáo lý liên hệ đến tính Không (Sư##øœtờ) trong khi 
ở bản C, Na-tiên dạy cho vị nam cư sĩ trước tiên về bố (hí, trì ˆ 
giới, các cõi trời. Sau đó, khi vị ấy nhận thấy vị cư sĩ sanh tâm 
hoan hỉ, bèn thuyết giảng Giáo Pháp cao sâu hơn, đó là tất cả 
các Pháp vô thường đều phải chịu khổ đau. Ở đây cũng không 
nói đến Luận Abhidharma. 


b) Các đoạn thiếu sót trong mỗi bản. 


Trong mỗi bản đều có một vài đoạn và chỉ tiết thiếu sót: 
*, Không tìm thấy trong bản C. 


1/ Vị Tỷ-kheo và Sa-di được tái sanh qua vô lượng kiếp làm 
chư Thiên, nhân, giữa thời đức Phật Kassapa và đức Phật 
Gotama, rồi đức Phật Gotama đã tiên đoán về hai vị này cũng 
như ngài đã tiên đoán về Tôn giủ Moggaliputta Tìissd, rằng năm 
trăm năm sau khi đức Phật viên tịch, hai vị này sẽ giáng trần, 
thuyết Pháp và giúp giải tỏa các điểm khúc mắc trong giáo lý. 


2/ Bản P để cập Lục sư ngoại đạo và câu chuyện giữa Vua 
Milinda với Pùrana Kassapa (Phú-lâu-na Ca-diếp) và Makkhaii 
Gosaia (Mạc-già-lê Cù-xá-lợi), lời hai vị này đối đáp không làm 
hài lòng vua , khiến vua tuyên bố là toàn cõi Jambudipa (Diêm- 
phù-để) đều thiếu vắng các vị Sa-môn Bà-la-môn có thể đủ khả 
năng biện luận với mình. 


3/ Bản C giữ yên lặng về câu chuyện bắt đầu với hội chúng 
A-la-hán thỉnh cầu vị Thiên Mahàsena giáng trần để so tài với 
Vua Milinda và bảo vệ giáo lý, cũng như về chuyện Tôn giả 
Rohana được mô tả là đã đến khất thực suốt bảy năm mười 
tháng tại nhà Bà-la-môn Sonuttara, sau đó đã dạy Luận A-tỳ- 
đàm cho Nàgasena. 


4/ Bản P nói đến bộ Luận A-tỳ-đàm năm lần : lần đầu 
trong đoạn kệ nhập đề, Nàgasena được xem là một vị tỉnh thông 
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A-ty-đàm, lần thứ hai khi Rohana dạy Nàgasena cả bảy quyển 
A-ty-đàm, từ quyển Dhœmasangani (Pháp Tệp) đến quyển 
Patthùna (Phát-thú hay Tương quan Nhân quả), lần thứ ba khi 
Nàgasena đọc thuộc lòng cho hội chúng A-la-hán nghe trọn bộ 
bảy quyển A-tỳ-đàm trước sự hoan nghênh như sấm động của 
chư Phạm Thiên và thiên hoa Mạn-đà-la rơi xuống dôn dập như 
mưa rào. Một lần nữa Nàgasena giảng A-tỳ-đàm cho bà lão tín 
nữ và cả hai vị đều đắc quả Dự lưu. Lần cuối cùng, trên đường về 
Pataliputta (Ba-liên-phất), Nàgasena thuyết A-tỳ-đàm cho vị 
thương nhân đóng vai gia chủ đãi vị ấy thọ trai. 


5/ Nàgasena, trong lúc theo thầy đi khất thực, đã thảm 
trách thầy thiếu suy nghĩ và ngu si vì đã dạy mình luận A-tỳ- 
đàm trước tiên, và do việc này, vị ấy được thầy bảo đi so tài với 
Vua Milinda để chuộc lại những tư tưởng bất tịnh ấy. 


6/ Nàgasena đến gặp Tôn giả Dhamma-rakkhitta ở 
Pataliputta để học Tam Tạng với Tôn giả và trong vòng ba 
tháng, vị ấy đã tỉnh thông Tam Tạng. . 


* Không tìm thấy ở bản P 


Có vài đoạn thiếu trong bản P nhưng lại được tìm thấy 
trong bản C : 


1⁄ Bản P thiếu câu chuyện đức Phật hiện tại (Gotama) và 
con voi đi tìm độc cư (chuyện này gợi nhớ chuyện các Tỷ- kheo ở 
Kosambi), chuyện con voi, sau khi đức Phật diệt độ, đã đến ngôi 
tỉnh xá nghe phúng tụng Giáo Pháp, rồi voi tái sanh vào một gia 
đình Bà-la-môn, lớn lên trở thành một thanh niên không được 
nghe Phật Pháp và không gặp các Tỷ-kheo, chuyện chàng đi 
theo đời ẩn sĩ, làm quen với một ẩn sĩ khác và những lời phát 
nguyện của hai vị, sau đó hai vị tái sanh làm Na-tiên và Di-lan. 

2/ Chuyện Na-tiên bị tẩn xuất khỏi Giáo hội vì không tuân 
lệnh thầy, sự ăn năn sám hối của vị này cùng nỗ lực chứng đắc 
quả A-la-hán và việc phục hồi chức vụ của vị ấy vào Giáo hội đều 
không được tìm thấy trong bản P. 
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3/ Sau khi đắc quả A-la-hán, Na-tiên đi du hóa từ làng này 
sang làng khác, thị trấn này sang thị trấn khác, sự chứng đắc 
trong tâm của thính chúng, sự hoan nghênh vị ấy nhận được 
không những từ loài người, mà còn từ Inda (tức Sakka Thiên 
chủ) và Phạm Thiên ...v.v, các chi tiết này đều thiếu trong bản 
P. 


Như vậy các ký sự về tiền thân của Nàgasena và Milinda 
khác nhau rất nhiều trong hai bản trên, mặc dù các điểm tương 
đồng vẫn không thiếu. 

Sự ôn hòa hợp lý trong bản C nói lên một cách hùng hôn 
tính nguyên thủy của nó uà chúng ta có đủ lý lẽ để tin tưởng 
rằng nguyên tác đã được các nhà biên soạn bản Pài cỏi cách 
cho phù hợp uới giáo lý uò tông phái của chư 0ị. 
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E. CÁC SAI BIỆT TRONG CHI TIẾT 


-_ Về thái độ của các nhân vật, về các đoạn trích dẫn nơi 
chốn, sông, khoảng cách, có một số sai biệt trong hai bản được 
liệt kê dưới đây : 

1/ Trong bản P, Vua Milinda, sau khi đã phái đi một sứ 
giả, lại đến tham kiến Trưởng lão Ayupàla cùng 500 vị Yonaka.Š 

Trong bản C, trước tiên Tôn giả Dã-hòa-la được mời đến 
yết kiến Vua Di-lan. Vị Tỷ-kheo ấy đáp rằng nhà vua phải đến, 
chứ không phải mình, và sau đó nhà vua cùng đến với 500 vị 
hầu cận. 

2/ Trong bản P, sau khi đã phái đi một sứ giả, nhà vua 
đích thân cùng 500 vị Yonaka đến tham kiến Nàgasena. 

Trong bản C, Vua Di-lan gởi lời thỉnh cầu Na-tiên đến 
cung và Na-tiên nhận lời mời, đích thân đi với một đoàn hộ 
tống. 

3/ Trong bản P, chính Vua Miinda khám phá ra 
Nàgasena ngồi giữa Tăng chúng và cảm thấy hoan hỉ vì đã tự 
mình nhận diện Nàgasena mà không cân ai giúp đỡ. 

Còn trong bản C chính vua hỏi vị đại thần: “A¿ /ờ Nơ- 
tiên?” và khi vị đại thần chỉ vị Tỷ-kheo ấy cho vua, Vua Di-lan 
nói mình đã đoán đúng. 

4/ Bản C bắt đầu cuộc đàm thoại giữa vua và vị Tỷ-kheo, 
trước tiên Na-tiên thuyết Pháp cho Vua Di-lan mà không cần 
vua yêu cầu. Vị ấy giảng rằng Phật giáo tuyên bố sự bình an 
(uô bệnh) của con người là lợi ích tối thắng, trì túc là phong phú 


ở Yonaka : tên chỉ người Hy Lạp ở vùng Bactria, Tây Ấn (dg) 
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tối đại, thành tín là phúc hậu! tối cao uè Niết-bèn lò an lạc tối 
thượng. : 

Bản P bỏ đoạn này và bắt dầu cuộc đàm thoại với việc Vua 
Milinda hỏi tên của Nàgasena. 


ð/ Vào ngày thứ hai củacuộc đàm thoại, bản C nói Na-tiên 
được 80 Tỷ-kheo hộ tống gồm cả Tôn giả Dã-hòa-la, trong khi 
bản P đề cập cả 80.000 Tỷ-kheo và bỏ qua Ayupala. 


Trong bản C, chính vị đại thần Triêm-di-]y-vọng-quân đến 
một mình và hỏi Na-tiên vài câu, trái lại, bản P nói các vị 
Devamantiya, Anantakàya và Mankura cùng đến và chính 
Anantakàya đặt câu hỏi. 


6/ Việc Vua Milinda tiếp đón Nàgasena lần thứ hai gần 
như giống nhau trong hai bản, trừ chỗ trong bản C, Vua Mi-lan 
kính lễ Na-tiên và sau buổi thọ trai, đã cúng mỗi Tỷ-kheo một 
chiếc y và một đôi đép, còn Na-tiên và Dã-hòa-la được cúng 
dường một bộ ba y và một đôi dép. Khi chỉ còn mười Tỷ-kheo ở 
lại với Na-tiên, Vua Di-lan ra lệnh cho đám nữ nhân ngồi sau 
bức màn chứng kiến cuộc đàm thoại. 


Bản P : bổ các việc cúng dép, sự hiện diện của Ayupàla 
cùng đám nữ nhân, nhưng lại thêm việc Vua Milinda lấy một 
bảo tọa thấp hơn và ngồi xuống. 


7/ Bản € trích dẫn năm con sông : (z) Hằng, (b) Tín-tho, 
(c) Tư-tha, (d) Bác-xoa, (e) Thí-phi-di, trong khi bản P trích dẫn 
các con sông : Gangèà, Ydmunè, Aciraudtì, Sarabhù uà Mahì. 


Ts. Kogen xác nhận năm con sông được trích dẫn trong 
bản C là Gangò, Sindhù, Sitè, Vabshù uàờ Saraudti. Năm con 
sông này, trừ Hằng hà, đều là các sông lớn chảy qua vùng Tây 
Bắc Ấn, trái lại, bốn trong năm sông được nói đến ở bản P đều 
chảy qua các miền Đông Ấn. 


*Ở đây Pháp cú 204, hàng thứ ba: “Thành tín là quyến thuộc tối cao” được 
đổi thành: : “Thành tín là phúc hậu (sự tốt lành) tối cao” (dg) 
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8/ Bản C nói rằng một tảng đá lớn như cung vua; nếu rớt 
từ cõi Phạm Thiên ở tầng trời thứ bảy xuống đất thì phải cần 
sáu tháng, nhưng bản P nói nếu một tảng đá lớn như ngôi nhà 
lầu rớt xuống từ cõi Phạm Thiên với tốc độ 48.000 do-tuần một 
ngày đêm, thì phải cần bốn tháng để đến cõi đất này. 


Bản C nói đảo A-lệ-tán cách thành Xá-kiệt 2.000 do-tuần, 
nhưng bản P nói đảo Alasanda cách thành Sàgala khoảng 200 
do- tuầnŠ. 


Sự sai biệt về khoảng cách giữa các bản P và C khiến học 
giả W.W Tarn nhận xét rằng bản C thay đổi vùng địa phương 
Vua Menander sinh trưởng làm cho Alasanda cách Sàgala cả 
2.000 do-tuần thay vì 200. Vị ấy bảo điều đáng tiếc là một số học 
giả Pháp (Pelliot, Demieville, Finot, Grousset, Levi) đáng lẽ phải 
đối chiếu điểm này với bản P. Theo vị ấy, các dịch giả bản C 
chưa bao giờ nghe nói đến Alexandria thuộc vùng Caucasus, và 
chỉ biết cảng Alexandria của Ai Cập nên đã đổi 200 do-tuân 
thành 2.000 do- tuần. Nhưng cũng trên trang ấy (chú thích 4), 
Tarn nhận xét rằng tên Alasanda xuất hiện ba lần ở phần II 
(bản P trang 327 - 321 và 269) và ở đoạn cuối; đó hiển nhiên là 
Alexandria của Ai Cập không còn nghỉ ngờ gì nữa, trong khi hai 
đoạn khác nói đến Alexandria của vùng Caucasus. Dù chuyện ấy 
ra sao, ít nhất Tarn cũng chấp nhận Alexandria xưa kia có thể 
đã thuộc về Ai Cập. 

Ngoài ra, bản C nói Di-lan sinh ra làm hoàng tử, trái lại, 
bản P nói Milinda sinh tại Kalasigàma (thôn làng Kalasi). Vì 
thế Tarn nêu ý kiến là Menander sinh ra làm thường dân nhưng 
dịch giả bản C đã biến ông thành một vương tử. 

Còn về Nàgasena, bản P nói vị ấy sinh ra tại một làng tên 
là Kaÿøngdiœ dưới dãy Tuyết Sơn, trong khi bản C nói Kế-tân 
(Kashmir) là nơi sinh ra vị ấy. Ông Turn hình như đặt nhiều tin 


7 Alaxanda hay Alexandria thuộc xứ Bactria được xây dựng trên một hòn 
đảo ở sông Indus (Ấn Hà) (dg) 
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tưởng uào tính cách trung thực của bản P, nhưng sự nghiên cứu 
hiện nay của chúng tôi chúng tỏ rằng các phân cải cách uà bổ 
sung thật phong phú trong bản P, uì thế, không phải là không có 
tý do khi các học giả Pháp yêu chuộng bản C hơn. 


Dầu sao, Milindapañha cũng là một sách “thuyết giảng đạo 
đức uà tranh luận uề giáo lý được đặt uào hình thức một giả sử 
tiểu thuyết”, không được xem như một chứng cứ lịch sử và vì vậy 
tất cả chúng ta đều ý thức rằng ta không nên mong đợi nhiều sự 
kiện lịch sử trong sách này. 


Hơn nữa, Kế-tân được nói là xa 720 dặm trong ban €, trái 
lại bản P nói khoảng cách chỉ 12 do-tuần giữa Kashmir và 
Sàgala. Ngoài ra, bản C còn nói loại xương dài 4.000 dặm va mọt 
đại hải ngư tên là Chết có chiều dài 28.000 dặm, nhưng bản P 
chỉ nói loại xương dài 100 dặm và đại hải ngư dài 500 dặm. 


9/ Khi cuộc đàm thoại chấm dứt, theo bản C, Na-tiên nói 
đã quá nửa đêm và Tôn giả muốn ra về. Khi ấy nhà vua ra 
lệnh các cận thần bảo lấy bốn cuộn vải nhúng dầu làm đuốc và 
tiễn Na-tiên về nơi cư trú với tất cả cung cách tôn trọng xứng 
đáng dành cho Na-tiên như thể dành cho chính mình vậy, và 
bảo rằng uới một u‡ đạo sư như Na-tiên uà một đệ tử như mình, 
sự đắc Pháp sẽ nhanh chóng, uì tất cả các câu hỏi của uua đều 
được Na-tiên trả lời thỏa đáng. 

Ở dây bản P trước tiên thêm lời Na-tiên hỏi về thời giờ và 
nhà vua đáp canh một đã qua, canh hai đã được báo hiệu, đuốc 
đã được thắp sáng, bốn cờ hiệu đã được giương lên uà lễ uột 
cúng dường của nhà uua sẽ được đưa đến từ công khố. 

Ở đây bản P lại thêm các vị Yonaka tán thán Nàgasena là 
bậc trí tuệ và nhà vua đồng ý về lời tán thán ấy khi bảo rằng 
uới một đạo sư như Nàgasena uà một đệ tử như mình, chẳng bao 
lâu u‡ học giả sẽ đắc Pháp. 

10/ Nhà vua hài lòng ra lệnh cúng dường Na-tiên y phục 
trị giá 10.000 đồng vàng lấy từ công khố, và thông báo cho Tôn 
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giả biết từ nay về sau vị ấy cùng 800 Tý-kheo sẽ được thỉnh đến 
thọ trai hằng ngày trong cung và được cấp những thứ gì chư vị 
muốn. 

Bản P cũng gần giống như vậy, nhưng không để cập 800 
Tỷ-kheo mà là 800 buổi thọ thực. Bản P thêm câu nhà vua nói 
rằng nếu phải chọn đời tu hành, nhà uua sẽ không sống lâu uì 
có nhiều kẻ thù. 

11/ Cuối cùng, bản C nói chuyện Na-tiên ra đi và nhà vua 
cung kính đảnh lễ vị Tỷ-kheo ấy. Bản P bỏ cả hai chuyện này, 
nhưng thay vào đó, lại nói hai vị đại nhân tán thán lẫn nhau. 
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F. CÁC ĐIỂM SAI BIỆT TRONG GIÁO LÝ 


Các điểm sai biệt về giáo lý được tìm thấy rải rác đây đó 
trong hai bản, chúng đều đáng lưu tâm và quan trọng vì chúng 
biểu lộ tông phái của các vị soạn giả và niên đại của các bản 
Kinh đang được thảo luận này : 


1. Abhidhamma (A-tỳ-đàm). 


Suốt trong ba chương của bản C, không một lần nào 
Abhidharma được nhắc đến. Trái lại, trong ba chương đầu của 
bản P, Abhidhamma được nhắc đến 8 lần : 


()Trong đoạn kệ nhập để, Nàgasena được nói đến như m 
vị tính thông Luận tạng A-tỳ-đàm. : 


(i)Rohana dạy Nàgasena bảy Luận thư A-tỳ- đàm từ 
Dhammasanganì đến Patthàna. 


(ii) Nàgasena đọc thuộc lòng cho hội chúng A-la-hán trọn 
bộ bảy quyển Luận A-tỳ-đàm trước sự hoan nghênh như sấm 
động của chư Phạm Thiên và thiên hoa Mạn-đà-la rơi xuống dồn 
dập như mưa rào. 


(v) Nàgasena dạy A-tỳ-đàm cho bà lão tín nữ và cả hai vị 
đều đắc quả Dự lưu. 


(v) Trên đường về Pàlatiputta, Nàgasena thuyết giảng A- 
tỳ-đàm cho vị thương nhân đóng vai gia chủ đã thiết đãi vị ấy. 
thọ trai. 


(vi) Nàgasena đề cập Luận A-tỳ-đàm khi giải đáp câu hỏi 
của vị đại thần Anantakàya, đem lại kết quả là vị ấy trở thành 
một đệ tử tại gia. 
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(vi) Nàgasena lại để cập cách phân chia 108 loại cảm thọ 
trong A-tỳ-đàm. 


_{viii) Nàgasena giải thích sự phi hiện hữu của linh hồn (vô 
ngã) bằng cách nêu ra lời trần thuật của A-tỳ-đàm. 


Ngoài ra, bản P nói đến bảy Tư tâm sở phổ thông như : 
Xúc, thọ, tưởng, tư niệm, nhất tâm (định), mạng căn, uà tác ý là 
các thứ chỉ được tìm thấy trong bộ Luận A-tỳ-đàm chữ Pàii, vì 
các tông phái khác không chấp nhận mợng căn được phân loại 
vào các Tư tâm sở phổ thôngŠ. 


2. Ba mươi bảy yếu tố đưa đến Giác ngộ (Bodhipa- 
kkhiya Dhammà). 


Bản C nêu 37 yếu tố đưa đến Giác ngộ gần tương tự các 
yếu tố thông thường trong bản P, song các định nghĩa không 
hoàn toàn giống nhau. 


Như vậy Tứ Niệm Xứ có thể nói là gần giống các Niệm Xứ 
của bản P, nhưng về Tứ Chánh Cân (Sammappadhèòng), bản € 
dịch là Tứ Ý Đoạn, do nhầm lẫn giữa từ pradhàng (Hnh cân) uà 
prahùna (đoạn tận). 

Định nghĩa từ này cũng khá lạ lùng : 

“ Đúc Phật dạy sau khi phân tích Tứ Niệm Xứ,ta không 
nghĩ gì thêm nữa, đây gọi là Tú Ý Đoạn ”. Như vậy điều này 
khác xa với định nghĩa thông thường về Chánh Cần trong bản 
P. 


Ta cũng có thể nói như vậy về Tứ Thân (Như Ý) Túc mà 
bản C định nghĩa là “Mới có thể thấy mọi uột, tai có thể nghe 


5 Trong số 46 Tư tâm sở của Nhất thiết hữu bộ, mạng căn không được sắp 
vào loại mười đại địa cùng với Thọ, Tưởng, Tư niệm, Xúc..., nhưng nó được 
sắp vào loại các âm bất tương ưng pháp (Early Monastic Buddhistm, Đạo 
Phật trong Giáo hội Nguyên thủy, tr.141, 142.} 
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mọi uật, tâm biết tâm kê khác, thân có thể bay”, điều này khác 
hẳn với Tứ Như Ý Túc thông thường trong bản P : Dục Như Ý 
Túc, Tâm Như Y Túc, Tỉnh Tến Như Ý Túc uò Tư Duy Như Ý 
Tuúc. 


Ngoài ra, Ngữ Căn và Ngũ Lực cũng không giống nhau : 
Ngũ Căn được định nghĩa là “Tâm không chấp thủ đối uới các 
sốc, thanh, hương, 0uị, xúc thiện, ác”. Ngũ Lực được định nghĩa là 
“Sự nhiếp phục mắt, tai, mũi, lưỡi, thân”, điều này khác hẳn Tín 
căn, Tến căn, Niệm căn, Định căn, Tuệ căn; và Tín lực, Tến lực, 
Niệm lực, Định lực, Tuệ lực trong bản P. 


Về Bảy Giác Chi, bản C liệt kê như sau : a) Ý (tâm) thế 
Sati (niệm); b) Khả thế Pìti (hỷ); c) Ý (thanh thản) thế 
Passaddhi (khinh an); d) Hộ thế Upekkhà (xả). 


Ba chỉ còn lại đều giống bản P. 


Bát Thánh Đạo cũng gần giống nhau trong hai bản, trừ 
chỗ bản € dùng từ Trực thế từ Sœmmè và Phương tiện thế từ 
Vàyàmo trong bản P. 


3. Lý Duyên khởi. 


Gần giống nhau ở hai bản nhưng thuật ngữ được chấp 
nhận ở bản C không rõ ràng và hơi bất thường đối với một số 
cách điễn đạt. 


Các thuật ngữ đó như sau ở bản C : 

(Vô mình, () Thần (hồn), (ñ) Thân, 

(iu) Danh, (u) Sắc, (0Ù Lục trụ, 

(uii) Các Xúc uới các đối tượng riêng của chúng 
(uii) Trí khổ trí lạc, (ix) Ái, (x) Tham uà Dục, 
(xÙ Hữu, (xi) Sanh, (xHU Lão, (xiu) Bệnh, 

(xu) TỦ, (xuÙ Bì, (xui) u, (xu) Não. 
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Nếu ta ghép dơnh sốc với nhau, và lão, bệnh, tử, bị, ưu, 
não với nhau, ta cũng đi đến tổng số 12 như ở bản P. 


Từ ¿hân (hồn) ở bản C thế hành, thân thế thức, lục trí thế 
sáu xứ, tham và dục thế chấp thủ có hơi gượng ép và chứng tỏ 
rằng dịch giả bản C chưa quen với cách diễn dịch chính xác về 
các từ ngữ này sang chữ Hán vào thời biên soạn bản C này. 


Hơn nữa, Qui luật Duyên Khởi được giải thích theo thứ tự 
phủ định như sau ở bản C : “ Cức bậc trí là người đã học Pháp, 
không chấp thủ nội ngoại thân, nên không có khát ái. Vì chư UỆ 
không có khút ái, nên không có dục tham; không có dục tham, 
nên không có thụ thai trong lòng mẹ. Không có thụ thơi trong 
lòng mẹ, nên không có sanh, lão; không có sanh lão nên không 
có bệnh tủ. Vì không có bệnh, tủ, chư uị không có ưu, bị; 0ì 
không có ưu, bỉ, nên chư u‡ không có khổ nội tâm uò chúng đắc 
Niết-bàn”. 

Một lần nữa, ở đây chúng ta nhận xét rằng công thức này 
của bản C vẫn còn ở trong tình trạng lỏng lẻo, chưa được đúc kết 
thành một hình thái vững chắc. Công thức này khởi đâu đâu đó 
ở khoảng giữa và chúng ta có những trường hợp tương tự ở Kinh 
Đại Duyên của Trường Bộ, tập II. 


Cũng vậy ở Thanh Tịnh Đạo, chương XVII, chúng ta có 
những phương pháp quán sát khác nhau về qui luật này. Chúng 
ta có thể bắt đầu ở phần giữa và đi lui tới, hoặc chúng ta có thể 
khởi sự ở phần cuối và đi lui, cũng như ta có thể đi tới. 


4. Các cảm thọ. 


Bản P đề cập cách phân loại 108 cảm thọ trong A-tỳ-đàm, 
nhưng bản € bỏ phân đề cập A-tỳ-đàm ấy và phân loại cảm thọ 
như sau : 


() Sứu pháp làm sanh khởi nội lạc thọ trong con người. 
(1) Sáu pháp làm sanh khởi ngoại lạc thọ trong con người. 
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(0) Sáu nội phúp làm sinh khởi nội khổ thọ trong con 
người . 

(iu) Sáu ngoại pháp làm sanh khởi bất lạc thọ trong con 
TgƯỜI . 

(0) Sáu pháp làm sanh khởi bất khổ bất lạc thọ trong con 
Tgười. 

(0u) Sáu ngoại pháp làm sanh khởi khổ thọ trong con 
người. 

5. Tam Pháp ấn. 


Trong khi bản P nói đến ba đặc tính Vô thường - Khổ - Vô 
ngã do những vị có trí tuệ nhận thức, bản C đưa ra một đoạn 
văn có hơi khác, nhưng ý nghĩa giống nhau. 


6. Bảy loại Trí tuệ 

Bản P đề cập Bảy Giác Chi trong khi bản C nói đến bảy 
đức tính sau : 

() Suy tư uề các thiện uà ác pháp. 

(i) Tỉnh cần. 

(ti) Thích thú Pháp. 

(iu) Nhiếp phục tâm trong khi hành thiện. 

(0) Suy tư uê Con Đường. 

(u Nhất tâm. 

(uii) Tiếp xúc ngoại cảnh không tham, không sân.” 


7” Những điều này hình như chỉ khác về cách diễn tả ngôn từ với phần bảy 
Giác chỉ đã được nói trên: 


43 





7. Như lý tác ý và Tuệ. 


Bản P nói rằng cừu, dê, bò, trâu, lạc đà có như lý tác ý 
nhưng không có £uệ; còn bản C nói rằng bò, ngựa, sáu gia súc có 
trí tuệ nhưng tâm chúng lại khác. 


8. Niết-bàn 


Bản C : Niết-bàn đạo nghĩa là : sơu khi đã 0ượt qua, sẽ 
không còn tt sinh, cũng giống bản P : Niết-bàn là tịch diệt. 


9. Tín 


Về định nghĩa 7ín, bản C bỏ đặc tính của nó, nhưng chỉ 
nói rằng Tín nghĩa là không nghỉ hoặc và thêm : “7i uào sự 
hiện hữu của chư Phật, Phật Pháp uà Tùng chúng; tin có chư Uị 
A-la-hán, tin có đời này, có đời sau, tin có lòng hiếu bính chơ 
mẹ, tin có phước báo dành cho thiện nghiệp uà ác báo dành cho 
ác nghiệp”. 


10. Sự thọ Đại giới (Cụ túc giới) và Tuệ giác. 


Trong mẩu đối thoại về chuyện đức Phật không có đạo sư, 
bản C nói rằng khi đức Phật đạt Giác Ngộ, ngài tự hiểu Đạo 
pháp, khác với chư đệ tử ngài phải học hỏi, hiểu biết và thực 
hành Phật Pháp cho đến già. 


Nhưng bản P lại đề cập sự thọ Đại giới (Upasampadà), bảo 
rằng ngài không thọ Đại giới từ ai khác theo cách “đức Thế Tôn 
đã đặt ra Giới Luật cho chư đệ tử tuân hành đến cuối đời”. 


11. Hoài niệm (Trí nhớ). 


Cả hai bản đều liệt kê 16 cách hoài niệm (trí nhớ) phát 
sinh, theo cùng một thứ tự như nhau, nhưng cách giải thích khác 
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nhau và bản P thêm một cách nữa, cách 17, Anubhòta, nghĩa là 
Kinh nghiệm, mặc dù nó chỉ nói 16 cách. 


12. Thức, Tuệ và Mạng căn. 


Trong khi bản P để cập (hức, tuệ và mạng căn trong vị 
hữu tình, bản C nói thay vào đó là £inh thân của con người, trí 
tuệ uè bản chất (phần tự nhiên). Bản C định nghĩa ba pháp này 
như sau : “Tinh thân con người hiểu biết, trí tuệ giác ngộ Đạo lý, 
uò bản chất (phân tự nhiên) là không tánh, không có ngõũ thể”. 
Bản P định nghĩa độc tính của thức là trì kiến, đặc tính của trí 
tuệ là chứng đắc giác ngộ uà không có mạng căn trong u‡ hữu 
tình. 
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G. CÁC VÍ DỤ 


1. Các điểm tương đồng và dị biệt. 


Các ví dụ rất phong phú trong hai bản Milindapañha và 
Na-tiên Tỷ-kheo Kinh . Sự nghiên cứu đối chiếu chứng tổ rằng 
hai bản phát xuất từ một nguồn gốc vì chúng gân như giống 
nhau. Nhưng ta nhận thấy một nỗ lực cố ý về phần các soạn giả 
không theo sát nguyên bản một cách vô ý thức, mà có thêm bớt 
một số chỉ tiết để biểu lộ tính sáng tạo tân kỳ của mình. 


Do vậy, sáu ví dụ được Nàgasena dùng để chứng mỉnh sự 
liên hệ giữa dơnh-sắc hiện tại và tương lai, gần như giống nhau _ 
giữa hai bản, trừ các điểm dị biệt sau đây : 


* Trong ví dụ thứ nhất : 

Bản C : quở cây = bản P: quả xoài. 
*, Trong ví dụ thứ hai : 

Bản C : mùa gặt uò lúa chín 

= bản P: /úaœ uà mía. 

*, Trong ví dụ thứ ba : 

Bản C : /ởa đốt tường, phòng, nhờ 

= bản P: /ửø đốt đông ruộng kẻ khác. 
*, Trong ví dụ thứ tư : 


Bản C : một người đốt đuốc, đặt trên tường để có thể ăn 
cơm; cây đuốc đốt tường, tre, gỗ, nhà, phố 


= bản P : một người cằm đèn, đi lên ngôi đình, cây đèn 
đốt cỏ, làng. 
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Ba ví dụ được dùng để chứng minh định nghĩa của xúc. Hai 
ví dụ đầu về hai con cừu đực uà hai bàn tay uỗ uào nhau đều 
giống hệt. 

__ Ở ví dụ thứ ba, bản C đề cập hơi hòn đó, nhưng bản P nói 
đến hơi cái chữm chọc. 


Ngoài ra, ví dụ người thủ khố mở kho báu của uua cũng 
gần giống nhau trong hai bản, ngoại trừ các đổ vật đều khác. 
Bản C : đông tiền, uùng, bạc, châu báu, ngọc thạch, tơ lụa, uẻi, 
các hương liệu hỗn hợp, các màu sắc hỗn hợp 


= bản P : các béu uột của uua có màu xanh uà đỏ, trắng, 
tím sẫm. 


2. Cách giải thích khác nhau. 


Đôi khi, cách giải thích các ví dụ không giống nhau. Do 
vậy ở ví dụ để chứng minh Tâm : 


*. Bản P nói đến cái nôi đông được đánh uà phát ra tiếng 
động nhẹ. Khi nồi bị đánh, đó là £ổm; khi phát ra tiếng động, 
đó là £ứ. 


*, Bản C : khi cới dĩa đông được một người đặt uào lửa, thì 
có tiếng động; khi uị ấy đưa tay lên (?) cũng có tiếng động. Như 
vậy khi có tư tưởng thì có nội động. 


Ngoài ra, lại có điểm hơi khác trong sự giải thích ví dụ uê 
tính cách không thể nêu rõ các thiện uà ác nghiệp, bản Ô muốn 
chứng tô rằng những người chưa được giải thoát không thể nêu 
ra vị trí của các thiện và ác nghiệp, vì thế, trong ví dụ này, bản 
C cho thấy khi quả chưa thành hình, thì không ai có thể tiên 
đoán cành này không có quả. 


_Bản P cũng muốn chứng tỏ không thể nêu ra vị trí của các 
thiện và ác nghiệp, nhưng trong ví dụ này, nó cho thấy khi quả 
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chưa thành hình thì không thể chỉ u‡ trí của quả ở chỗ này hay 
chỗ kia được. _ 


3. Bản P có nhiều chỉ tiết hơn. 


Không hiếm các trường hợp bản P cung cấp nhiều chỉ tiết 
hơn bản C. Do vậy, bản P đề cập ví dụ đám thợ gốt, tay trái cầm 
lúa uà tay phải cầm liềm cốt lúa, để chứng mình vị Sa-môn có 
như lý tác ý giữ uững tâm uà đoạn trừ các lậu hoặc uới trí tuệ. 


Nhưng bản C, trong khi trích dẫn cùng ví dụ ấy, chỉ nói 
những người có trí tuệ đoạn tận tham ái dục uọng giống hệt như 
đứm thợ gặt lúa. 


Ngoài ra, cả hai bản đều sử dụng bốn ví dụ để chứng minh 
các đức tính tùy thuộc Giới luật là căn bản. Chúng không theo 
cùng một thứ tự và bản P đưa nhiều chi tiết hơn: 


C1 = P2; C2 = P1; C3 = P3; C4 = ĐA. 


Như vậy trong C3 = P3, bản C chỉ nói rằng nếu một kiến 
trúc sư muốn xây một thành phố lớn trước tiên U‡ ấy phải đo 
lường uò đặt nền tảng rồi mới có thể xây thènh. Nhưng bản P 
nói nhiều chỉ tiết hơn, như dọn sạch nơi thành phố được xây, 
quăng bỏ mọi gốc cây, gai nhọn, sơn bằng mặt đất, rôi thiết bế 
các đường sá, khu phố, ngã bq, ngõ tu u.u... uùò thế là uị ấy dựng 
kinh thành. 


Về tư niệm (dự định, hành u¡ cố ý), cả hai bản đều đề cập 
các ví dụ về một người uống độc uờ bảo người khúc uống, ác 
nghiệp của kẻ ấy uà sự xúi giục người khác làm ác nghiệp. 
Nhưng ở đây bản P thêm hai ví dụ nữa, trường hợp một người 
uống lạc, bơ, dâu, một ong, một mía, uà bảo người khác uống; 
trường hợp một người làm thiện nghiệp uà thúc đẩy người khác 
cũng làm như uậy. 
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4. Bản C có nhiều chỉ tiết hơn. 


Đôi khi ta chứng kiến điều trái lại, đó là bản C đưa ra 
nhiều chỉ tiết hơn. Do vậy trong ví dụ đâu tiên về £imh cần, bản 
P nói đến ngôi nhò sụp, bản C thêm một trường hợp nữa đó là 
búc tường sắp đổ. 


Trong mẩu đối thoại về frí tuệ, bản C thêm ví dụ một 
người đốn cây uới con dao để chứng tỏ rằng trí tuệ như con dao 
sếc bén đoạn tận các bất thiện phúp. 


Ta có thể thấy cùng một nguồn cảm hứng gợi lên cho các 
soạn giả bản C và P về các ví dụ chứng minh những lời giải 
thích. Nhưng các soạn giả ấy hình như không chỉ hòi lòng uê 
một bản dịch trung thành uới nguyên tác. Chư u‡ đã thêm các uí 
dụ mới có tính cách thuyết phục nhiều hơn, giảm bớt một số uí 
dụ có uẻ không phù hợp uới chủ đích uàò sử dụng các chất liệu 
mới cho phù hợp màu sắc của địa phương, do uậy tạo nên tất cả 
mọi điểm dị biệt mà chúng ta tìm thấy trong các uí dụ của hai 
bản dịch này. 
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H. CÁC BÀI KỆ VÀ ĐOẠN TRÍCH DẪN 


1. Các bài kệ. 


Về phần các bài kệ, ta có thể nói là không có bài kệ nào 
trong bản C. Bản P có 10 bài kệ trong ba chương đầu, gồm 6 bài 
kệ không có các đoạn tương ứng ở bản € và 4 bài kệ có các đoạn 
văn xuôi tương ứng ở bản C. 

Sáu bài kệ sau đây không tìm thấy ở bản C : 

(). Bài kệ trong đó ÄM¿nda uà Nàgasena được giới thiệu 
uới những đúc tính xuất sắc ở phân khởi đầu của quyển sách. 

(1). Bài kệ tán thán cớc đức tính cùng học thức uyên bác 
của Nàgasena uà thông báo uiệc uị ấy đến cư trú tại tỉnh xú 
Sankheyyà. 

đi). Bài kệ miêu tả những mối linh cảm của Miinda khi 
điện kiến Nàgasenda. 

(iv). Bài kệ của Tỷ-kheo-ni Vojira uề cái tên thông thường 
của một cỗ xe uà một uị hữu tình được Nàgasena trích dẫn để hỗ 
trợ lời giải thích của mình. 

(v). Hai bài kệ được ghép vào nhau do Nàgasena trích dẫn 
lời đức Phật tán thán Giới là nền tảng trên đó Định và Tuệ 
cùng sự tăng trưởng các thiện pháp được xây dựng. 

(vi). Bài kệ do Nàgasena trích dẫn /ời đức Thế Tôn tán 
thán đức tính của tín, nhiệt tâm, tỉnh cần uò tuệ. 

Bốn bài kệ sau đây được bản P đặt vào thể kệ, nhưng bản 
C dùng thể văn xuôi thay vào đó: 


(0i). Thái độ của Tôn giả Sàriputta đối uới sự sống chết. 
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(0i). Lời đúc Phật khuyến giáo không giống như người 
lái xe đưa xe uào con đường gồ ghê uà làm cho trục xe gãy. 

(ix). Lời đức Phật thuyết Pháp mô tả thân thể như một nơi 
có chín lỗ hôi thối uà bất tịnh. 

Như vậy các bài kệ không tìm thấy ở bản C có lẽ do các 
soạn giả P thêm vào về sau, và hình thức văn xuôi ở bản C 
tương ứng với các vần kệ ở bản P có thể được xem là mang dấu _ 


ấn một thời đại cổ sơ được xác định rõ ràng hơn khi đem so 
sánh với bản P. 


92. Các đoạn trích dẫn. 


Về các đoạn trích dẫn, chúng không hoàn toàn giống nhau 
ở hai bản. Như khi nói về £ính trống không của từ “cỗ xe”, bản C 
nói rằng Kinh Phật dạy : Với sự thu thập gỗ, uới nhu câu làm 
xe, người ta có được một cỗ xe. 
Nhưng bản P trích dẫn bài kệ của Tỷ-kheo-ni Vajira như 
sau : 
Ví như do nhân duyên 
Nhiều bộ phận có mặt, 
Nên từ “Xe” được dùng, 
Vậy khi có Ngũ uẩn, 
Ta nói “có hữu tình”. 


Hơn nữa, khi nói về niệm, bản C trích dẫn môt bài Kinh 
dạy rằng £a phải phòng hộ uà chế ngự tâm ta cùng sáu tham dục 
trong thân. Với sự chế ngự nghiêm khắc uù giữ chặt tâm như 
thế, ta có thể uượt lên thế giới này. Nhưng bản P nói đức Thế 
Tôn đã dạy rằng niệm lợi ích cho mọi người. 


° Kinh Tương Ưng Bộ V (dg) 
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._ Ngoài ra, để giải thích sự sai biệt giữa nhiều hạng người, 
bản C trích lời đức Phật dạy rằng £ùy theo thiện nghiệp uà ác 
nghiệp của mình, ta sẽ gặt quả báo, trong khi bản P đề cập lời 
đức Phật : “Các loài hữu tình là chủ của nghiệp, là kẻ thừa tự 
của nghiệp; nghiệp là thai tạng, nghiệp là quyến thuộc, nghiệp 
là điểm tựa. Nghiệp phân chỉa mọi loài hữu tình thành các hạng 
hạ liệt uà ưu thắng”. 

Một trường hợp khác về sự sai biệt trong câu trích dẫn là 
đoạn chứng minh thân là xấu xa, bất tịnh. 

Bản C trích : “ Kinh Phật đã dạy : Người ta có chín lỗ 
như chín uết thương bị giúo đâm. Chín lỗ ấy hôi húm uàè chứa 
đầy uột bất tịnh ”. 

*, Bản P trích dẫn có hơi khác : 


Được do sống bao bọc, 

Vết thương lớn chín lỗ, 
Từ đó toàn rỉ ra 

Vật thối tha bất tịnh”. 


Từ những câu trích dẫn có cùng một ý nghĩa nhưng khác 
nhau về cách diễn tả ngôn từ và chỉ tiết như trên, ta có thể 
phỏng đoán là các vị phiên dịch và biên soạn bản C và P chắc 
hẳn đã trích dẫn theo các nguồn kinh sách riêng của mình. 


Nhưng ta lại chứng kiến một đặc điểm khác ở đây trong 
phần nghiên cứu đối chiếu các câu trích dẫn của bản C và P: Bản 
C chỉ trích dẫn: “Kinh Phật đã dạy”, và trong một đoạn, bản ấy 
đề cập Kinh và Luật của đức Phật, hơn là Pháp và Luột của đức 
Phật. 


Ở đây ta nhận xét là bản C không bao giờ nói đến Tam 
Tạng hoặc trích dẫn các Bộ Kinh A-hàm. Nhưng bản P, ngay 
trong ba chương đầu, trích dẫn rất nhiều đoạn từ Tam Tạng, 





? Theo học giả Rhys Davids, không tầm thấy bài kệ này ở kinh nào cả (dg). 
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thậm chí còn nói đến tên bài Kinh , Bộ Kinh, bảy quyển Luận 
A-tỳ-đàm và cuối cùng, tên của Tam Tạng. Do vậy, tên của Kinh 
Đại hội, Kinh Điềm lành lớn, Kinh Thuyết giảng uề Tôm 
Thăng Bằng, Kinh Giáo Giới La-hâu-lo, Kinh Bại Vong được 
nói đến trong bản P lần lượt theo thứ tự như trên ở trang 19 -20. 


Tương Ứng Bộ được trích dẫn ở trang 36. Từ A-£ỳ-đờm 
được nhắc đến trong bản P ở các trang sau : 1, 12, 16, 17, 45 và 
56. Từ Luận Tạng A-tỳ-đờm được đưa ra ở trang 13 và tất cả tên 
của bảy quyển A-£y-đèờm được liệt kê ở trang 12 từ Phóp tập đến 
Phát thú Luận. 


Hơn nữa, từ Tơ Tạng được nói đến ở các trang 18 và 21; 
và ở trang 1, ba tạng Luật, Kinh và Luận A-tỳ-đàm được trích 
dẫn. Tất cả những điều trên chứng tỏ bản P được biên soạn vào 
thời kỳ mà sự phân chia Kinh , Luật, Luận A-tỳ-đàm và sự sắp 
loại các Kinh vào Năm Bộ Nikàya đã được lưu hành và đã trở 
thành tương đối vững chắc phần nào. 


Sự trích dẫn tất cả bảy quyển Luận về A-tỳ-đàm (Thắng 
Pháp) có nghĩa là bản P đã được biên soạn sau Đại hội Kết tập 
thứ ba, khi các luận thuyết A-tỳ-đàm được xem là đã được sưu 
tập và cũng là sau thời kỳ văn học A-tỳ-đàm phát triển trọn 
vẹn. 
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HT. CÁC TÔNG PHÁI 
MÀ CÁC BẢN C VÀ P TRỰC THUỘC 


Điều hiển nhiên là bản P thuộc về Thượng Tọa Bộ, tông 
phái công nhận chữ Đàili làm ngôn ngữ của mình. Sự trích dẫn 
bảy quyển Luận A-tỳ-đèm, sự đề cập bảy Tư tâm sở phổ thông, 
Công thúc Lý Duyên khởi đã được tiêu chuẩn hóa nói rõ ràng 
bản Milindapañha chữ Pàii thuộc về Thượng Tọa Bộ. 

Nhưng quả thật rất khó đoán tông phái có lẽ đúng là của 
bản C, vì tuyệt nhiên không có chứng cứ giúp ta khám phá tông 
phái nào mà bản này có thể trực thuộc. Tất cả bằng cớ trên 
chứng tỏ nguyên bản C được biên soạn vào thời kỳ văn học A-tỳ- 
đàm chưa trưởng thành và sự phân loại Phật Pháp vào các Bộ 
Kinh A-hàm hay Nikàya chưa được công nhận rộng rãi. 
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IV. KHẢO SÁT TÍNH TIÊN KHỞI 
VÀ TRUNG THỰC CỦA 
CÁC BẢN C VÀ P 


Với sự nghiên cứu đối chiếu hai bản dịch đã được thực hiện 
như trên, cùng với những điểm tương đồng và dị biệt đã được 
nêu ra và giải thích, bây giờ chúng ta có đủ dữ kiện và tài liệu 
để khảo sát tính tiên khởi và trung thực của mỗi bản. 

Ông Rhys Davids trong quyển “Cóc Pháp Thoại của Đức 
Phật, đã bày tỏ ý kiến về vấn đề này như sau : “Dù (heo Syuiam 
Lauy nghĩ) đó (bản P-Miãndoapafiho) là một tác phẩm mở rộng được xây 
dụng trên nền tảng nguyên tác ở Ấn Độ của các bản C, hay dù 
(như tôi có khuynh hướng nghĩ rằng) nguyên tác ấy phát xuất từ 
quyển Milinda này của chúng ta...”, như vậy ông R.Davids nêu ý 
kiến là bản P xuất hiện sớm hơn nguyên tác từ đó bản C được 
phiên địch. Nhưng ông không đi sâu vào các chỉ tiết và không để 
xuất những bằng cớ để hỗ trợ quan điểm của mình, ngoại trừ đưa 
ra một sở thích và chỉ một sự phỏng đoán mà thôi. 


Sau khi khảo sát kỹ hai bản này, tôi có khuynh hướng bất 
đồng với ông R.Davids và hoàn toàn theo ý kiến của ông S.Levy: 
Bản P không gì hơn lò một sách biên soạn uề sau được mở rộng 
ra từ bản dịch Pàii của nguyên tác do đó bản C phát xuốt, 
nguyên tác này uiết bằng chữ Sanskrit hay một loại chữ Prakri 
thịnh hành ở Tây Bắc Ấn. Như uậy bản C có thể tuyên bố là đã 
xuất hiện sớm hơn uà thân cận nguyên tác hơn bản P tương 
đương Uới nó. 

Các chứng cứ nội tại và ngoại lai sau đây hỗ trợ một cách 
phong phú và đây thuyết phục tính tiên khởi và trung thực của 


55 





bản C : 

(1). Sự sai lạc niên đại lịch sử ở bản P, 

(2). Các đoạn đề cập A-tỳ-đàm ở bản P, 

(3). Các đoạn đề cập Tam Tạng và Nikàya ở bản P, 

(4). Các công thức về giáo lý chưa được vững chắc ở bản C, 

(5). Bản C xuất hiện trước thời các tông phái thành lập, 

(6). Tính xác thực của bản C, 

(7). Có rất nhiều phép thần thông ở bản P, 

(8). Tính ôn hòa hợp lý của bản C, 

(9). Phần bổ sung bốn chương cuối vào bản P, 

(10). Các điểm sai biệt giữa ấn bản Lazrä và Xem, 

(11). Các sai biệt giữa các đoạn trích dẫn của Buddhaghosa 
và các đoạn văn của quyển Milindapañha, 

(12). Bản P chỉ là một bản dịch mở rộng. 


1. Sự sdi lạc niên đại lịch sử ở bản P. 


Do đề cập Lục Sư ngoại đạo và cuộc đàm thoại giữa Vua 
Miinda với Pùrana Kassapa và Makkhali Gosàla, bản P phạm 
một sự sai lạc thô thiển về niên đại lịch sử, việc này đã bị ngay 
cả Rhys Davids chỉ trích : “.. Và sự uay rmmượn cổ tích ấy lại càng 
uụng uề hơn nữa uì các danh tánh xưa được giữ lại, mà không 
đưa ra một lời giải thích nào uề sự biện chư uị ấy tái sinh hai 
lần cách nhau 500 năm ! ”. 

Lục Sư ngoại đạo là những vị đồng thời với đức Phật, 
không thể nào sống lâu đến độ có thể đàm đạo triết lý với Vua 
Milinda của chúng ta ! Một số học giả cố giải thích để làm giảm 
thiểu điểm sai niên đại lịch sử hiển nhiên này bằng cách nói 
rằng các nhân vật trên chỉ là đệ tử của Lục Sư ngoại đạo, những 
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vị ấy tình cờ mang cùng tên họ với các sư phụ của mình. Cho dù 
lý luận này, thoạt nhìn sơ qua, có vẻ khéo léo ra sao đi nữa, thì 
nó cũng không chịu đựng nổi một sự khảo sát kỹ lưỡng. 


Chúng ta có thể chấp nhận khả năng một vị đệ tử mang 
cùng tên họ với sư phụ mình, nhưng không có trí tưởng tượng 
nào đi quá xa khiến chúng ta nghĩ rằng sáu vị đệ tử mang cùng 
tên hợ với sáu sư phụ của mỗi vị lại hội họp cùng nhau một thế 
kỷ sau để thuyết giảng giáo lý của thầy mình trước Vua 
Milinda! - 


Hơn nữa, rõ ràng các soạn giả Pàli muốn tái diễn cuộc hội 
kiến giữa Vua Ajàtasattu (A-xà-thế) và Lục sư ngoại đạo trong 
Kinh Samaññaphala (Sa-môn Quả) với cảnh Vua Milinda thủ 
vai Vua Ajàtasattu và Nàgasena trong vai đức Phật. Việc bỏ bớt 
điểm sai lạc niên đại rõ ràng này trong các bản C hỗ trợ hùng 
hôn tính nguyên thủy của bản C. 


3. Các đoạn đề cập A-tỳ-đàm ở bản P. 


Sự kiện bản C không để cập Tạng Luận A-tỳ-đàm ghi 
thêm một điểm hỗ trợ tính nguyên thủy của bản C. Trong ba 
chương đâu, bản P nói đến văn học A-tỳ-đàm tất cả tám lần. Vì 
sự phát triển văn học A-tỳ-đàm khá muộn so với sự phát triển 
Kinh Tạng và Luật Tạng, nên sự kiện bản C hoàn toàn không 
để cập A-tỳ-đàm biểu lộ tính cách nguyên thủy, tạo niềm tin là 
nó xuất hiện sớm hơn bản P tương đương với nó. 


Ở đây ta có thể suy luận rằng vào thời biên soạn bản P, vị 
trí của bộ Luận A-tỳ-đàm chưa được củng cố vững mạnh, vì vậy 
các vị ủng hộ Luận Tạng muốn tăng cường địa vị của nó bằng 
cách đẩy lùi Kinh Tạng vào hậu trường. 

Do đó Nàgasena khởi đầu bằng việc nghiên cứu A-tỳ-đàm, 
và chỉ sau khi vị ấy đã nhận thức sự bất thường trong một giáo 
trình như thế, vị ấy mới đi đến nghiên cứu Kinh Tạng dưới sự 
hướng dẫn của Tôn giả Dhammarakkhita. Hơn nữa, khi thuyết 
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Pháp với tín nữ và thương nhân, vị ấy đã bỏ mm Kính Tạng và 
giảng Luận A-tỳ-đàm cho họ. 


3. Các điểm đề cập Tam Tạng uà Nikàya ở bản P. 


Như được thấy ở trên, bản P đã trích dẫn từ Tam Tạng ở 
trang 18 và 21, và ở trang 1, tất cả Tưm Tụng Luật - Kinh - 
Luận A-t}-đàm đều được nói đến. Hơn nữa từ Tương Ưng Bộ 
Kinh được trích dẫn ở trang 36. Các trích dẫn này chứng tổ bản 
P được biên soạn vào thời Phật Pháp đã được phân loại thành 
Kinh, Luật, Luận A-tỳ-đàm, và Kinh Tạng đã được phân nhỏ 
thành các bộ Nikàya. 


Nhưng bản C bỏ qua tất cả mọi trích dẫn này và chỉ nói 
đến Phật, Kinh Phật, hay Kinh - Luật, do đó, chứng tỏ rằng nó 
được biên soạn vào thời kỳ gần ngay sau sự kiện đức Phật diệt 
độ, khi các sự phân chia và sắp loại ở trên chưa được phổ biến. 
Như vậy bản C thắng thêm một bước đi trước bản P về vấn để 
tính tiên khởi và trung thực. 


4. Các Công thức vê Giáo lý. 


Sự nghiên cứu đối chiếu các công thức giáo lý như Lý 
Duyên Khởi, 37 yếu tố đưa đến Giác ngộ được thấy trên đây 
chứng tỏ rằng các công thức của bản P đã mang một hình thái 
được hệ thống hóa, tiêu chuẩn hóa chặt chẽ phổ biến suốt trong 
Tam Tạng. 


Nhưng các công thức của bản C vẫn còn bị thay đổi và 
chưa đạt hình thái cố định của các giai đoạn về sau. Như vậy 
bản € một lần nữa biểu lộ dấu ấn cổ đại và tiên khởi so với bản 
P. 
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5. Nguyên tác của bản C có thể xuất hiện trước thời 
các tông phái Phật giáo thành lập. 


Dấu ấn cổ đại của bản C lại càng trở nên sâu đậm hơn nhờ 
sự kiện là nguyên tác của bản € có lẽ đã được sáng tạo trước 
thời các tông phái Phật giáo thành hình, vì ta không thể khám 
phá ra bất kỳ một đặc tính nào của bản C giúp ta phân loại nó 
vào một trong hai mươi tông phái Phật giáo đã phát sinh sau 
khi đức Phật diệt độ. 

Nhưng điểu rõ ràng đối với mọi người là bản P thuộc về 
Thượng Tọa Bộ, với những chỗ để cập bảy quyển Luận A-tỳ-đàm 
với sự phân loại các Tư tâm sở vào bảy Tư tâm sở phổ thông, 
v.v... Như vậy bản gốc của quyển C có thể được xem là sớm hơn 
bản gốc của quyển P. 


6. Tính xác thực của bản C. 


Một số chỉ tiết trong bản Ơ, khi được so sánh với các điểm 
tương đương trong bản P có vẻ đáng tin và xác thực nhiều hơn 
các chỉ tiết được tìm thấy trong bản P, và tính xác thực này của 
bản C lại làm nghiêng cán cân đo lường tính tiên khởi và cổ đại 
về phía nó. 

a) Trong bản P, khi Nàgasena thuyết Pháp cho bà tín nữ, 
trước tiên vị ấy giảng giải giáo lý A-tỳ-đàm về không tánh, như 
vậy đã bỏ qua Kinh Tạng. Nhưng bản C tương đương lại phản 
ảnh trung thành các giáo lý đích thực đo đức Phật thuyết trong 
những ngày Sơ chuyển Pháp luân. Na-tiên giảng như sau : 


“ Người ta phải bố thí, hành thiện uò trì giới. Trong đời 
hiện tại, họ sẽ được an ổn, đời sau họ sẽ được tới sinh uào cõi 
trời hay cõi đời này làm người có đủ trí tuệ, thông mình 0ù tài 
sản. Họ không bị tái sanh uào địa ngục, cảnh giới ngợ qui hay 
súc sanh. Những người không tuôn hành Pháp uà trì giới phổi 
khổ đau trong đời hiện tại uò đời sau, sẽ đọa uàòo bœ ác thú qua 
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uô lượng hiếp. Nơ-tiên biết uị tín nữ đã sanh tâm hoan hí, bèn 
thuyết giảng Pháp thâm áo hơn, đó là : uạn uật đều giả tạm, uô 
thường, 0ì uô thường, chúng phải chịu khổ đau ”. 


Đoạn này gần như giống hệt với đoạn Kinh do đức Phật 
thuyết cho Yasa ở Đại phẩm của Luật Tạng: 


*“ Đức Thể Tôn thuận thứ thuyết Pháp, đó lè, thuyết uê bố 
thí, thuyết uề giới đức, thuyết uề các cõi trời, giảng giải sự hiểm 
nguy, phù phiếm, nhiễm ô của các dục lạc, 0ù lợi ích của sự xuất 
ly. Khi đúc Thế Tôn biết tâm thiện nam tử Yosa đã sẵn sòng, 
nhu thuận, không triền cái, đây phấn khởi uàè hoan hỉ, ngòi bèn 
thuyết Pháp mà chư Phật tán dương (đó là): Khổ, Tập, Diệt, 
Đạo”. 


Như vậy bản C phản ánh truyền thống thời nguyên thủy 
Phật giáo, khi đức Phật Thế Tôn vừa khởi đầu việc hoằng Pháp 
của Ngài như đã được ghi trong Đại phẩm của Luật Tạng. 


b) Hơn nữa, khi Na-tiên gặp Vua Di-lan lần đầu, liển 
thuyết Pháp ngay cho nhà vua mà không cần vua thỉnh cầu. Vị 
ấy thuyết như vây : “ Phật Pháp tuyên bố rằng uô bệnh lò lợi ích 
tối thắng, tri túc là phong phú tối đại, thành tín là phúc hậu tối 
cœo uò Niết-bàn là ơn lạc tối thượng”, 

Đoạn này được bỏ trong bản P, bản này khởi đầu ngay với 
việc nhà vua hỏi Nàgasena về ý nghĩa triết lý của cái tên. Như 
vậy diễn tiến câu chuyện trong bản P không thể được xem là tự 
nhiên như diễn tiến trong bản C. 

c) Ở bản P, Vua Milinda khám phá Nàgasena ngồi giữa 
hội chúng Tỷ-kheo và hoan hỉ vì đã nhận ra Nàgasena mà 
không cần ai giúp đỡ. Trong bản C, chính vua hỏi vị cận thần : 
“Ai là Na-tiên ?” và khi vị ấy chỉ vị Tỷ-kheo cho vua , Vua Di- 
lan bảo mình đã đoán trúng. 


!° Pháp Cú 204 (dg) 
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Thành tích này của Vua Milinda ở bản P tạo nên lời phê 
bình sau đây từ Rhys Davids : “Trong đoạn tương đương ở Kinh 
Sa-môn Quả, jìuaka chỉ đúc Phật cho Vua Ajòttasottu. Việc này 
uẫn còn nằm trong trí của mọi độc giả, uùà tác giả của chúng ta 
lại biến đổi câu chuyện ở trường hợp này để chúng tỏ Vua 
Milinda tài cao hơn biết bao so uới uị đối thoại uương giả (túc 
AjùHasattu) trong danh sách xưa kia”. Bản C theo sát truyền 
thống nguyên thủy hơn, nên có vẻ xác thực và cổ kính hơn bản P 
tương đương với nó. 


d) Lại thêm một đặc điểm nữa chứng minh tính chính xác 
của mỗi đoạn trong bản C so với đoạn tương đương trong bản P. 
Khi nói về đặc tính vô thượng của đức Phật, bản P trích dẫn ví 
dụ năm con sông lớn : Gơngò, Yœmunèò, Aciraudiì, Sarabhù, 
Mahì, nhưng bản C nói đến sông Hằng, Tín tha (Ấn hò), Tư-tha, 
Bác-xoa, Thí-phi-di. 


Năm con sông trong bản C được Ts.Kogen Mizuno nhận là 
trùng hợp với Gangà, Sindhù, Sità, Vaksù và Saravati. Năm 
sông này, trừ sông Hằng, là các sông lớn chảy qua Tây Bắc Ấn, 
trái lại, tất cả năm sông được nói đến trong bản P đều chảy qua 
các miễn Đông Ấn. 


Như ta biết, quyển Milindapañha liên quan đến Vua 
Milinda phải được sáng tác ở nơi nào đó trong miền Tây Ấn, nơi 
mà các kỷ niệm về vị vua Hy-Lạp ấy vẫn còn mới mẻ, và cũng 
chỉ là việc tự nhiên khi các vị soạn giả chuyện này phải để cập 
những con sông lớn mà chư vị quen thuộc, tức là ở Tây Bắc Ấn. 
Điều ngoại lệ phải được đặt ra với Hằng Hà là sông danh tiếng 
khắp Ấn Độ vì dòng chảy dài và tính cách thiêng liêng của nó. 


Vì vậy bản C nói đến bốn sông lớn thuộc về Tây Bắc Ấn 
hỗ trợ quan niệm cho rằng nó gần gũi nguyên tác hơn bản P 
tương đương với nó. Ts. Kogen Mizuno đồng ý kiến rằng khi 
nguyên tác của bản C Na-tiên Tỷ-kheo Kinh được các nhà Phật 
học Pàli chấp nhận và cải cách, thì bốn con sông ở Tây Bắc Ấn 
chưa quen thuộc với dân chúng miền Đông, nên chúng được đổi 
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thành Yamunà, Aciravati, Sarabhù và Mahì, tất cả sông này đều 
nổi tiếng đối với dân miền Đông Ấn. 


Hơn nữa, bản P nói đến nhiều địa danh ở miền Đông như 
Kajangala, nơi Nàgasena được giả thiết là đã sinh ra đời, 
Pataliputta (Ba-liên-phất) và Asokàrama (A-dục Viên), nơi 
Nàgasena đến học Kinh Tạng dưới sự hướng dẫn của Tôn giả 
Dhammarakkhita. 


Theo Ts. Kogen Mizuno, Huyền Trang nói đến Kaqjangdia 
với tên là Yế/-châu-ôn-chi-la được dựng lên ở miền đông Champà 
(Chiêm-bà) trong nước Magadhà (Ma-kiệt-đà), có lẽ về phía đông 
của Pataliputta độ 100 do-tuần. Nhưng bản C không đề cập nơi 
nào ở miền Đông cả. Sự kiện này chứng tỏ nguyên tác của Ấn 
Độ có lẽ đã được các soạn giả duyệt lại, các vị ấy sống ở Đông 
Ấn và. quen thuộc với các con sông và nơi chốn ở miền Đông, 
trong khi nguyên tác của bản C hầu như hoàn toàn thiếu các 
vùng địa phương ở miền Đông, (ngoại trừ Hằng Hà) chứng tỏ nó 
đã được sáng tác ở miền Tây Bắc Ấn, vì thế nó càng xác thực 
hơn và đáng tin cậy hơn bản P tương đương. 


7. Có rất nhiều phép thần thông trong bản P. 


Một sự kiện nói lên tính cách thân cận nguyên tác của bản 
C hơn bản P là có rất nhiều kỳ tích thần thông trong bản P; trái 
lại, bản C lại thích một lớp áo khoác ngoài đơn giản và dung hòa 
hơn, đó là các đặc tính chính yếu của đạo Phật nguyên thủy. 


Vì vậy, trong chuyện tiền thân của Nàgasena, bản P đưa 
câu chuyện lùi lại tận thời đức Phật Kassapa, nhưng bản C chỉ 
nói đến thời đức Thế Tôn (Gotama) của chúng ta mà thôi. 

Các phép thần thông cũng không hiếm trong bản P về đời 
trước của Nàgasena. Do đó, toàn thể hội chúng A-la-hán do Tôn 
giả Assagutta dẫn đầu đã biến mất khỏi núi Yugandhara và xuất 
hiện ở cõi Tam thập tam Thiên, tại đó chư vị được Sakka Thiên 
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chủ! nghênh tiếp, đến lượt Thiên chủ lại giới thiệu vị Thiên 


Mahàsena với hội chúng A-la-hán. 


Ba lần Thiên chủ Sakka nhân danh Tăng chúng thỉnh câu 
vị Thiên Mahàsena tái sanh cõi người để bài bác các tà kiến của 
Vua Milinda, và ba lần Mahàsena từ chối. Đến khi Mahàsena 
được sanh vào mẫu thai của bà vợ Sonuttara, ba phép hi hữu 
xuất hiện : khí giới sáng lòa, mễ cốc chín đồng loạt và có mưa 
lớn trái mùa. 


Hơn nữa, Nàgasena được mô tả là đã thuộc lòng cả bảy 
quyển Luận A-tỳ-đàm sau khi nghe qua chỉ một lần. Lần khác 
_ trong vòng bảy tháng, Nàgasena phúng tụng toàn bộ A-tỳ-đàm 
trọn vẹn, nên quả đất chấn động, chư Thiên hoan nghênh tán 
thưởng, chư Phạm thiên vỗ tay vang đội và từ trên trời phấn 
chiên-đàn thơm ngát và hoa Mạn-đà-la đổ xuống rạt rào như 
mưa. Cũng hiện tượng này chào mừng Nàgasena một lần nữa khi 
vị ấy đắc quả A-la-hán. 


Trước sự kiện phong phú các phép thần thông này, bản C 
tương đương lại nêu lên một đặc điểm ôn hòa và chân thật đáng 
khen. Hoàn toàn không có kỳ tích nào, trừ chuyện Na-tiên và 
ông chú ruột được bảo là có Ngũ Thông : biết bay qua cõi không, 
đắc thiên nhĩ, thiên nhãn, biết các chỗ tái sanh v.v... nhưng 
không có vị nào thi triển các phép thần thông của mình cả, và 
khi Na-tiên đắc quả A-la-hán, sách này cũng không nói đến việc 
chư Thiên tán thán, mưa hoa Mạn-đà-la và phấn chiên đàn thơm 
ngát từ trên đổ xuống rạt rào để tôn vinh sự kiện đặc biệt này. 

Ngoài ra, bản P còn nói đến tên của Trưởng lão 
Moggaliputta Tissatissa, vị danh Tăng triệu tập Hội đồng Phật 
giáo lần thứ ba, cùng với lời để cập rõ ràng Moggaliputta cũng 
được đức Phật tiên đoán sẽ làm vị Tỷ-kheo về sau triệu tập Hội 
đồng Phật giáo lần thứ ba. Ở đây, ấn bản Xiêm nói thêm tên 
của Tôn giả Assagupta cũng được đức Phật tiên đoán như vậy. Dĩ 


!' Sakka: Đế Thích, Thiên chủ cõi trời Ba mươi ba (dg) 
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nhiên, bản C giữ một sự im lặng đây ý nghĩa về hai danh tánh 
này và do đó ghi thêm một điểm nữa về tính thân cận nguyên 
tác đối lập với truyền thống của bản P. 


8. Sự dung hòa hợp lý trong bản C. 


Trong khi bản P nói rằng Nàgasena được 80.000 Tỷ-kheo 
vây quanh trong cuộc hội kiến lần đầu với nhà vua , bản € chỉ 
nói 500 Tỷ-kheo hộ tống Na-tiên khi hội kiến nhà vua. Hơn 
nữa, Ayupàla nói rằng độ 1.800.000 vị Phạm Thiên và vô số chư 
Thiên khác đắc Pháp Nhãn khi đức Phật thuyết bài Kinh đầu 
tiên (Chuyển Pháp Luân) và khi ngài giảng Kinh Đại hội, Kinh 
Điểm Lành Lớn, Kinh Tâm Thăng Bằng và Kinh Giáo Giới 
Ràhula, vô số chư Thiên đắc Pháp nhãn chứng ngộ chôn lý12. 


Nhưng Đã-hòa-la trong đoạn tương đương của bản C chỉ 
trả lời xác định chứ không nói tất cả các chỉ tiết này. Một lần 
nữa sự dung hòa hợp lý của bản C phản SnỤ trung thực tính 
cách đơn giản và tiên khởi của bản C. 


Hơn nữa, tính ôn hòa, từ tốn trong các đoạn văn miêu tả 
của bản C rất cân xứng với tính đơn giản của Kinh điển nguyên 
thủy, trái lại, bản P có vẻ thích thú diễn tả thi ca rườm rà và 
dài dòng văn tự, như đã được thấy rõ qua các đoạn miêu tả 
thành Sàgala, Vua Milinda, Tỷ-kheo Nàgasena và qua cách. 
tranh luận của Milinda trước một lời phát biểu của Nàgasena. 


9. Bổ sung bốn chương cuối trong bản P. 
Một yếu tố nữa làm tăng tính cách nguyên thủy của bản C 


là sách chấm dứt với Chương Ba, trong khi bản P thêm bốn 
chương nữa về Vấn đề Giải đáp các Vấn nạn, Vấn đề Suy luận, 


'? Dhammacakkha hay Dhammabhisamaya: Pháp nhãn chứng ngộ chân lý 
sanh diệt của các pháp, hay quả Dự lưu (dg) 
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những Lời phát nguyện uà Vến đề các Ví dụ. Một sự khảo sát 
các chương này chứng tỏ hiển nhiên chúng là phần bổ sung về 
sau được các vị biên soạn bản P thêm vào nguyên tác. 


Thượng tọa Ananda Kausalyàyana, trong một bài báo viết 
về sách Milindapaũha, có ý kiến rằng các vị dịch giả bản C chắc 
hẳn đã bỏ bớt bốn chương cuối, nhưng vị ấy không nêu thêm chỉ 
tiết nào nữa và không đưa ra các bằng cớ nào kết luận về việc . 
bỏ bớt này của các dịch giả bản C. Tuy thế, các lý do sau đây 
khiến chúng ta tin tưởng nguyên tác của bản C thực sự chấm dứt 
với Chương Ba : 

a) Sự chấm dứt ở Chương Ba đã tạo nên một kết luận 
thích hợp cho quyển sách. Sau cuộc đàm thoại thứ hai, mọi vấn 
đề và giải đáp có vẻ đã dược hoàn tất, lễ vật cúng dường đã được 
. trao tặng và hai bên đã giã từ nhau, không có một dấu hiệu nào 
về một cuộc hội kiến khác. 

Hơn nữa, bản P chấm dứt chương này với các lời sau : 
“Đến đây chấm dút sự giải đáp các uấn đề trong các câu hỏi của 
Milinda” đem lại cảm tưởng rằng cuộc đàm thoại và cả quyển 
sách về chuyện này đều chấm dứt. 


b) Giáo lý trong Bốn Chương sau cùng không dễ hiểu đối 
với giới bình dân nói chung như là người Hy-Lạp thời ấy. Ba 
Chương đầu đề cập tổng quát giáo lý uê sự hiện hữu của linh 
hôn, Niết-bàn, uề sanh tử luân hôi, các hoạt động của tâm, các 
Tư tâm sở uà các đặc tính của chúng. Lời giải thích được làm 
cho linh động với các ví dụ đơn giản dễ hiểu. Vì thế quần chúng 
không có kiến thức sâu xa về Phật giáo như người Hy-Lạp thời 
ấy có thể theo dõi và lãnh hội dễ dàng. 

Nhưng giáo lý được thảo luận trong Bốn Chương được 
thêm vào lại phức tạp hơn, tỉnh tế hơn, đòi hỏi một sự thông 
hiểu thấu đáo không chỉ Kinh Tạng và còn cả Luận giải nữa. 
Ts. Kogen Mizuno có ý kiến là Bốn Chương cuối cùng ấy không 
phải là những cuộc đàm thoại có thật giữa Nàgasena và Milinda;, 
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nhưng đúng hơn, chúng là tác phẩm của nhiều Tỷ-kheo Trưởng 
lão thông tuệ đa văn không chỉ uyên thâm về Kinh Tạng mà còn 
cả các bộ Luận (Sớ giải) nữa. 


Ngoài ra, ta có thể chấp nhận Vua Menandros hay 
Milinda như một Phật tử tôn trọng và ngưỡng mộ Phật giáo. 
Nhưng miêu tả nhà vua tự phát tám lời nguyện, khoác y vàng 
cùng mọi dáng điệu của một ẩn sĩ Sa-môn chỉ sau cuộc thảo luận 
trong hai ngày với Nàgasena thật đã quá gượng ép khó tin rồi. 
Tuy thế, niềm tin tưởng của chúng ta phải chịu đựng một chấn 
động mãnh liệt khi Vua Milinda được miêu tả là chọn nếp sống 
tu hành và còn đắc quả A-la-hán nữa. 


Tất cả các đoạn miêu tả trên đi ngược với các sự kiện lịch 
sử, có kết quả là phô bày tính thiếu xác thực của Bốn Chương 
cuối cùng trong bản P và biểu lộ tính trung thành của bản C. 


10. Các sơi biệt giữa ấn bản La-+mã uà ấn bản 
Xiêmt/Thái. 


Một chứng cớ nữa về tính cách bất nhất của bản P là sự 
khác nhau giữa ấn bản La-mã phần lớn dựa trên bản Cingala 
(văn tự của Tích Lan) và ấn bản Xiêm. 


Tôi sử dụng các dữ liệu do Ts. Kogen Mizuno thu thập 
trong quyển “Về Cức Bản Biên soạn Milindapañha” và tự buộc 
mình kiểm tra tính cách chính xác trong lời phát biểu của vị ấy 


và thêm các trang tương đương của ấn bản Xiêm cùng với vài ví 
dụ nữa nếu cần. 


a) Giữa mẩu đối thoại thứ 34 và 35 của ấn bản La-mã, ấn 
bản Xiêm thêm hai hàng nữa về (ác ý. 


b) Giữa mẩu đối thoại thứ 70 và 71 của ấn bản La-mã, 
được thêm vào hai mẩu đối thoại về màu sắc được một hữu tình 
nhìn thấy sau khi từ giã thế giới này tái sanh uào thế giới khác 
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uà uê cánh cửa qua đó một biết sanh thúc nhập mẫu thai. 


c) Mẩu đối thoại 59 được khuyếch đại trong ấn bản Xiêm. 
Trong ấn bản La-mã mẩu này chỉ có tám hàng và bản dịch C chỉ 
có nàm hàng, nhưng ấn bản Xiêm kéo dài đến ba trang. 


d) Sau phẩm thứ bảy và trước chương IV: Vấn đề Giải đáp 
các Vấn nợn, ấn bản Xiêm thêm Vến đề u điểm hay Đúc tính 
thù thắng. 


e) Trong ấn bản La-mã trang 80, về Bách tuế (một trăm 
mùa mưa), ấn bản Xiêm thêm một bài kệ. 


g) Trong ấn bản La-mã trang 86 về các sự sai biệt giữa 
thúc, tuệ, mạng căn, ấn bản Xiêm thêm, đoạn bốn hàng về “Tuệ 
ở đâu ?” 


Như vậy các trích dẫn trên chứng tỏ rằng ngay các truyền 
thống của bản P cũng không đồng nhất và cố định, nhưng còn 
chịu nhiều sự gia tăng và bành trướng như đã được chứng minh 
qua những điểm sai biệt giữa các ấn bản La-mã và Xiêm. 


11. Các đoạn trích dẫn của Luận Sư Buddhaghosd từ 
quyển Miiindapanha. 


Một sự kiện lạ lùng do học giả Rhys Dauids tiết lộ trong 
bản dịch Milindapañha của ông cần phải được ghỉ nhận ở đây. 
Ông nêu ra rằng những lời thật sự do Buddhaghosa trích dẫn 
trong quyển Luận của vị ấy về Kinh Đại Niết Bàn và Kinh 
Ambattha không giống với những lời của soạn giả Milindapañha 
ở các đoạn tương đương trong ấn bản sách này của ông 
Trenckner, mặc dù chúng giống nhau về bản chất. Còn hai đoạn 
trích dẫn khác được Ts. Morris đưa ra. 


Ông Rhys Davids có ý kiến là “Nỗ /ực chúng mình sự khác 
nhau giữa các đoạn trích dẫn của Buddhaghosa uà ấn bản của 
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sách ông Trenckner còn quá non nớt”, nhưng ít nhất chúng ta 
cũng có thể nói rằng bản P đã trải qua nhiều kỳ soạn thảo với 
những phần gia tăng và tiết giảm cho đến khi ta có được sách ấy 
trong các ấn bản chữ Cingala và Xiêm ngày nay. 


12. Bản P chỉ là một bản dịch mở rộng. 


Ông Rhys Davids cũng nêu ra rằng : “Điều được khẳng 
định trong lời nói đâu của bản dịch chữ Cingdlia từ quyển 
Miindapañha chữ Pàii là thiên bý sự uêề cuộc đối thoại lùng 
danh giữa Milinda uà Nàgasena uờo khoảng 500 năm sau khi 
đúc Phật diệt độ, đã được các “đạo sư thời xưa” (Pùruacdgrin 
Wisin) dịch ra ngôn ngữ Magadhi°(Ma-kiệt-đà) 


Chúng ta không biết nó được dịch từ nguyên tác nào, 
nhưng điều chúng ta có thể nói là bản P chỉ là một bản dịch mở 
rộng, sắn sàng chấp nhận nhiều phần tăng giảm, và sự kiện này 
cùng sự kiện trên hỗ trợ hùng hồn tính cách bản C gần gũi 
nguyên tác hơn bản P. 


Ta có thể nói rằng ngoại trừ lời phát biểu riêng biệt do 
Rhys Davids nêu lên ủng hộ bản P, hầu hết các học giả Đông 
Tây như Sylvian Levy và Ts.Kogen Mizuno đều ủng hộ £ính cách 
thân cận nguyên tác của bản C, uà xem bản P như một bản soạn 
lại uề sưu được khuếch đại từ nguyên tác, theo đó bản C là một 
bản dịch trung thành hơn, dĩ nhiên uới uài chỗ thay đổi chừng 
mực uừa phải. 

Các nhà biên soạn bản P đặt công trình của mình trên 
nguyên tác này, rôi thêm uào một cách rất phóng khoáng nhiều 
đề tời uà giáo lý phù hợp uới các quan điểm của Thượng Tọa Bộ 
nên đã bành trướng nguyên tác thành khối lượng lớn hiện nay. 


Gs.Demievile trong sách “Những bản Hán dịch từ 
Milindapơñha” đã đưa ra những kết luận và quan điểm của ông 
về vấn đề này như sau : 
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“ Nguyên tác gồm : 


1.Nhập đề uới các yếu tố sơu : miêu tả các địa phương, 
phác họa tiểu sử của Nàgasena đánh dấu các giai đoạn khác 
nhau trong cuộc đời tu hành của uị ấy (thọ giới Sa-di, chứng 
nhập Lưu đạo uà A-la-hán quả), cùng một số truyên thống uễ 
tính xá uà các đạo sư của uị ấy; giới thiệu Milinda uà tường 
thuật cuộc tranh luận uô bổ của uị ấy uới một Tỷ-kheo; cuộc hội 
hiến giữa Milinda uà Nàgasend. 


2.Tường thuật cuộc tranh luận. Phân thú hai của chương 
này có lẽ phải chịu nhiêu đoạn bổ sung tù thời xưa; còn phân 
đâu đến uới chúng ta ngày nay hầu như nguyên uẹn trong cả hai 
bản. 


Ở phần nhập đê, sự tích tiền thân của hai nhân uật chính 
được thêm uễ sau, còn tiểu sử của Nàgoasena được cải cách uà 
khuếch đại, uiệc này tạo nên hơi bản biên soạn khác nhau, một 
bản dịch ra chữ Hán uào cuối thế kỷ thú tư CN, uà bản khía được 
dịch sang chữ Pàii uào thế kỷ thứ năm CN. Bản chữ Hán được 
hệ thống hóa thành hai bản biên soạn hoàn chỉnh uà không 
hoàn chỉnh uới sự khác nhau đôi chút mà thôi. 


Trái lại, bản Pàii đã trải qua nhiều sự cải cách. Những 
đoạn uăn thật dài được lông thêm uào phần duyên khởi ở Ceylon 
(Sri Lankd), sau thế kỷ thứ năm. Huyền thoại Vua Milinda gợi 
lại các kỷ niệm uề Vua Ajàtasastru uà Asoba. Về bốn chương bổ 
sung, có lẽ chúng đã được thêm uào ở Ceylon, nơi mà phần đâu 
đã được tìm thấy từ thế kỷ thú năm”. 

Mặc dù hơi khó chứng minh rằng bốn chương bổ sung được 
thêm vào ở Ceylon như Gs.Demieville xác nhận, các quan điểm 
của ông vẫn hỗ trợ đầy đủ tính tiên khởi và trung thành của bản 
Hán dịch so với bản Đàii. 
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Phân Hai 


NGHIÊN CỨU ĐỐI CHIẾU 
CHI TIẾT TỪNG ĐOẠN. 


CHƯƠNG MỘT' 
CHUYỆN NGOÀI LỀ hay DUYÊN KHỞI 


A. Mở đầu quyển sách. 


Bản C mở đầu ngay với đời trước của NÑa-tiên và nhà vua , 
trong khi bản P bắt đầu với bài kệ nhập đề theo đó Nàgasena và 
Milinda được giới thiệu với các đức tính nổi bật được trích dẫn 
và tán thán. Nó còn thêm lời khích lệ lắng nghe những câu vấn 
đáp của nhà vua và vị Tỷ-kheo này. Sau đó đoạn văn xuôi bắt 
đầu với câu : “Tục truyền chuyện được kể lại như uẩy” và sự 
miêu tả thành Sàgala. 


B. Các đời trước của Na-tiên và Di-lan. 


Vì bản P đã được nổi tiếng nhiều nơi, nên dưới đây chỉ 
tường thuật chỉ tiết về các đời trước của Na-tiên và Di-lan theo 
bản € : 


(Bản C. 52a. 5-19; 52b; ð2a,1-14) 


Đức Phật Thế Tôn ở tại Xá-vệ, Kỳ Thọ Cấp-cô-độc Viên. 
Hằng ngày hơn 10.000 Tỷ-kheo, Tỷ-kheo-ni, nam nữ cư sĩ, chư 
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Thiên, vua , đại thân, quí nhân, quần chúng và tín đồ của 96 
ngoại đạo đi đến đức Thế Tôn để nghe Pháp. 


Mệt nhọc vì hội chúng hầu cận đông đảo này, đức Thế Tôn 
đi vào núi, đến dưới lùm cây Tiểu lạc và quán sát Pháp thanh 
tịnh. Không xa chỗ ngài, có một đàn hơn 500 con voi với voi 
chúa đức hạnh, hiển trí, biết cách phân biệt thiện nghiệp với ác 
nghiệp. 

Đàn voi vây quanh voi chúa và những con voi làm bẩn 
nước trong khi uống và dẫm lên cỏ cây non lúc ăn. Do vậy voi 
chúa không thể uống nước trong và ăn cỏ sạch. 


Voi chúa bèn lìa đàn, đi vào núi và đến dưới lùm cây Tiểu 
lạc. Voi thấy đức Phật ngồi đưới gốc cây, lòng sung sướng, cúi 
đầu thấp và quì xuống đảnh lễ đức Thế Tôn rồi đứng sang một 
bên. Đức Phật suy nghĩ : “Ta đã rời quân chúng để đến nơi đây; 
uoi chúa cũng rời đàn uà đến nơi đây. Cả hai đệu có chung một 
mục đích”. 


Sau đó đức Phật thuyết Pháp cho voi và nêu sự tương đồng 
giữa hai nhân vật về địa vị tối cao của cả hai giữa hội chúng 
riêng của mình cùng ước muốn độc cư của mình. Voi chúa hiểu 
những lời đức Phật dạy. Voi thấy đức Phật đang kinh hành trên 
con đường nhỏ. Voi lấy nước từ ao lên tưới con đường ấy, dùng lá 
cây quét sạch và lấy chân dẫm lên để cho lối đi được bằng 
phẳng. 

Như vậy voi chúa phụng sự đức Phật suốt ngày đêm. Sau 
khi đức Phật diệt độ, voi đi lang thang tìm đức Phật, nhưng 
không thấy ngài, thường kêu khóc thảm thiết và nhịn ăn. 

Thời ấy có một ngôi chùa Phật trên núi tên là Gia-la-hoàn. 
Trong tỉnh xá này, có 500 Tỷ-kheo đã đắc quả A-la-hán và 
thường tụng Giáo Pháp cho đến sáng. Voi biết sáu ngày phúng 
tụng và thường đến vào các ngày ấy (bản K.E thêm: cớc ngày 
mông 8, 14, 15, 23, 29 uà 30). 


Các Tỷ-kheo dần dần biết chuyện này và đợi cho đến khi 
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voi đến mới bắt đầu phúng tụng Giáo Pháp. Voi chúa thường 
nghe Pháp suốt sáng mà không ngủ, nằm hay đi lại gì cả. Voi từ 
trần và nhờ nghe Pháp cùng phụng sự đức Phật, sau một. thời 
gian dài, nó được sinh làm con trai trong một gia đình Bà-la- 
môn. 


Khi đến tuổi trưởng thành, chàng trai không được nghe 
Phật Pháp và gặp các Tỷ-kheo. Sau đó, chàng xuất gia, vào rừng 
và theo học đạo Bà-la-môn (bản K.E thêm : các £è đạo) trên đỉnh 
núi. Gần đó có một vị ẩn sĩ Bà-la-môn và cả hai trở nên thân 
thiết. 


Một trong hai vị suy nghĩ : “Nếu ở đời này, ta không thể 
nhiếp phục sâu, khổ, lão uà bệnh, thì sau khi chết, ta sẽ tái sanh 
uòo địa ngục, cảnh giới súc sanh, cảnh giới ngạ qui hay một gia 
đình nghèo khó. Để thoát mọi cảnh này, ta phát nguyện làm Sa- 
môn, khoác y uàng uò nỗ lực chúng đắc Thắng trí, Niết-bàn (bản 
K.E thêm : quả A-la-hán uà Niết-bàn,)”. 


Vị kia suy nghĩ : “7œ mong ước trở thành một u‡ uua hùng 
cường cai trị khắp thế gian này uà khiến mọi người phải tuân 
lệnh ta.” 


Sau đó cả hai vị từ trần và tái sanh làm người. vị phát 
nguyện làm vua được sanh làm hoàng tử ở kinh thành gần biển 
và được đặt tên Di-lan. Vị kia phát nguyện làm Tỷ-kheo và nỗ 
lực chứng đắc Thắng trí, Niết-bàn được sinh ra ở cõi Diêm-phù, 
trong thị trấn Kế-tân và được đặt tên Đà-lạp .Vị ấy sinh ra cùng 
với chiếc y vàng trên thân do lời nguyện của vị ấy trong kiếp 
trước. 


Tại nhà này, con voi cũng sinh ra cùng ngày ấy. Vì ở 
Diêm-phù, con voi được gọi là Nàg, nên người cha đặt tên con 
trai là Na-tiên. Na-tiên lớn lên đần đến độ tuổi 14, 15. Chàng có 
một người chú tên Lâu-hán là một Sa-môn, vô song địch, đầy đủ 
thiên nhãn, thiên nhĩ, có thể bay qua không gian, có thể vào địa 
ngục Vô Gián (Avici, A-tỳ), đủ phép thần thông biến hóa, biết 
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được tâm ý mọi loài hữu tình từ thiên thần, loài người cho đến 
côn trùng, cùng nơi chốn chúng tái sanh. 


Na-tiên đến thăm chú, nói cho chú biết sở thích học Phật 
Pháp của mình và xin chú truyền giới xuất gia và nhận chàng 
làm đệ tử. Tôn giả Lâu-hán biết các thiện nghiệp của Na-tiên 
trong kiếp trước, cùng trí tuệ của chàng, nên Tôn giả ban cho 
chàng Thập giới và làm lễ nhận chàng làm Sa-di. Hằng ngày 
Na-tiên tụng giáo lý, quán sát Pháp-Luật chứng đắc Tứ Thiển và 
thấu triệt cốt tủy của giáo lý, nhưng chưa thọ đại giới của Tỷ 
kheo. Thời ấy có một ngôi chùa Phật tên là Hộ-tân là nơi cư trú 
của 500 Tỷ-kheo đã đắc quả A-la-hán. 


Vị Thượng tọa tối cao của hội chúng là Át-ba-nhật biết rõ 
quá khứ, hiện tại, tương lai của mọi việc ở đời. Khi Na-tiên được 
hai mươi tuổi, vị ấy thọ Đại giới Tỷ-kheo và đến chùa Hộ-tân, 
nơi cư trú của Tôn giả Át-ba-nhật. 


Lúc ấy nhằm ngày trăng rằm và vì mục đích phúng tụng 
Giới Bổn của Tỷ-kheo, chư Tăng đi vào giảng đường, Na-tiên 
cũng vào và ngồi giữa chư vị. Tôn giả Át-ba-nhật thấy chư Tỷ- 
kheo đều là các bậc A-la-hán trừ Na-tiên. Tôn giả bảo rằng 
giống như hạt gạo đen nằm giữa các hạt gạo trắng, Na-tiên cũng 
đen và không phải là A-la-hán trong khi tất cả Tÿ-kheo đều 
trắng và tinh sạch. 


Khi nghe vậy, Na-tiên cảm thấy buồn khổ sâu sắc, liền 
đảnh lễ chư Tỷ-kheo và đi ra khỏi giảng đường, suy nghĩ : “Thi 
không thích hợp cho ta, là người chưa được giải thoát lại ngôi 
giữa hội chúng Tỏỷ-kheo đã được giải thoát. Việc ấy thật giống 
như chó rừng ngôi giữa đèn sư tủ. Từ nay, nếu ta không đắc 
Thánh quả, ta sẽ không uào giảng đường”. „ 

Át-ba-nhật biết tâm tư của Na-tiên, bèn vỗ đầu Na-tiên và 
nói : “Chẳng bao lâu, con sẽ đắc Thánh quả, đùng io gì”. Và Tôn 
giả bảo Na-tiên ở lại đó. Na-tiên có một vị đạo sư già hơn 80 
tuổi tên là Ca-duy-viết. Thuở ấy có một vị cư sĩ mộ đạo hằng 
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ngày cúng dường thực phẩm cho đệ tử của thầy Ca-duy-viết (bản 
K.B thêm: cúng dường thầy Ca-duy-uiết). Na-tiên được thầy dặn 
cầm bình bát đi đến nhà cư sĩ này và đem thức ăn về. Thây dặn 
Na-tiên ngậm đầy nước trong miệng và đi đến nhà cư sĩ ấy để 
xin thức ăn. Vị cư sĩ mộ đạo thấy Na-tiên tuổi trẻ, dáng đẹp hơn 
hẳn người thường, có trí tuệ sắc sảo và khả năng thuyết Pháp. 
Khi Na-tiên vào nhà, vị cư sĩ đảnh lễ và nói rằng vị ấy đã cúng 
dường chư Tăng thực phẩm từ lâu nay và chư Tăng đã thuyết 
Pháp cho vị ấy (bản K.E : không thuyết Pháp). 


Bấy giờ, vị ấy thỉnh cầu Na-tiên thuyết Pháp cho mình để 
tâm trí mình có thể được giải thoát. Na-tiên nghĩ rằng thầy đã 
ra lệnh cho mình ngậm nước đây miệng và không được nói. Nếu 
bây giờ nhổ nước ra và nói, thì vị ấy sẽ bất tuân lệnh thây. Vậy 
phải làm thế nào đây ? 


Rồi vị ấy suy nghĩ : “Vị cư sĩ này thông tuệ uò có ý hướng 
cœo thượng. Nếu ta thuyết giảng, ông có thể đắc Pháp.” Vì uậy 
Natiên nhổ nước ra uà thuyết Pháp : “Mọi người cần phải bố 
thí, thực hành thiện sự uà trì giới. Trong đời hiện tại, họ sẽ được 
an ổn, trong đời sau họ sẽ được tái sanh uào cõi trời hay đời này 
làm người có trí tuệ, thông mình uà giàu sang (bản K.E bỏ : có 
trí tuệ, thông mình). Họ sẽ không bị tái sanh uào địa ngục, cảnh 
giới ngợạ qui uò súc sanh (bản K.E thêm : trong một gia đình 
nghèo). Những người không thực hành Giáo Pháp uà trì giới 
phải khổ đau trong đời hiện tại uà đời sau sẽ đọa uào ba ác đạo 
suốt một thời gian uô tận (bản K.E bỏ cả đoạn này). 


Na-tiên biết vị cư sĩ sinh tâm hoan hỉ, bèn thuyết Pháp 
cao sâu hơn, đó là “oạn uật đều giả tạo, không trường cửu, uô 
thường, (bản K.E : do duyên sinh), chúng phải chịu khổ đau. 
Thân người trên thế giới này đều như uậy. Nhưng mọi người 
trên thế giới đều xem thân mình là tự ngã của họ (bản KE : 
Không có đoạn này), 0ì uậy họ không thoát ròng buộc. Con 
đường đến Niết-bàèn là hoàn toàn hạnh phúc. Người đốc Niết- 
bàn không còn chịu sanh, lão, bệnh, tử, sầu, bí. Mọi ác nghiệp 


74 


uà khổ đau của uị ấy đều được đoạn tận”. 


Khi Na-tiên Tỷ-kheo thuyết giảng xong, vị cư sĩ mộ đạo 
đắc quả Dự lưu và chính Na-tiên cũng chứng đắc như vậy. Vị cư 
sĩ tràn ngập hân hoan bèn cúng dường NÑa-tiên món ăn thượng 
vị. Na-tiên bảo vị ấy đổ đẩy thức ăn vào bát thầy mình trước 
tiên. 

Sau buổi thọ trai, Na-tiên (bản K.E thêm : rửơ £ay uà súc 
miệng) cầm bình bát đầy thức ăn đem về dâng thây. Khi thấy vị 
ấy, giáo sư bảo : “Người đã đem thức ăn tuyệt hảo uễ đây, điều 
này có nghĩa là ngươi đã hành động trói luật Tăng chúng, uì uậy 
ngươi phải bị tẩn xuất uò sẽ không được phép ở lạt uới Tũng 
chúng nữa.” 


Tôn giả Át-ba-nhật bảo : “Giống như một người có một 
mũi tên bắn trúng hai mục tiêu, một người như thế không nên bị 
tẩn xuất. Na-tiên đã đắc quả Nhập lưu, uị cư sĩ mộ đạo cũng thế. 
Xin đừng tổn xuất u‡ ấy.” 


Tôn giả Ca-duy-viết đáp : “Cho dù uới một mũi tên, y bắn 
trúng 100 mục tiêu, y cũng uẫn phạm lỗi đối uới Tăng chúng, 0ò 
y không được phép ở lại giữa Tăng chúng. Sự tuân thủ giới luật 
của bao người khác không thể được xem là ngang bằng uới sự 
chứng đắc của Na-tiên. Tốt hơn là phải phạt Na-tiên để làm sự 
kiện nhắc nhở (mọi người) trong tương Ïai”. 


Tăng chúng giữ im lặng. Vì thế vị đạo sư đuổi Na-tiên. Na- 
tiên đảnh lễ vị đạo sư và Tăng chúng, đi ra khỏi tỉnh xá, vào sâu 
trong núi, ngồi dưới gốc cây, nỗ lực quán sát giáo Pháp suốt 
ngày đêm không ngừng và đắc Thánh quả. 

Bấy giờ vị ấy có thể bay, có thiên nhãn, thiên nhĩ, biết 
tâm trí kẻ khác, và biết các đời trước. Khi Na-tiên đắc Thánh 
quả, vị ấy trở về chùa Hộ-tân, đến trước Tăng chúng phát lộ sám 
hối và xin được phục hồi chức vụ. Tăng chúng chấp thuận lời 
thỉnh câu này. 


Sau đó Na-tiên đảnh lễ Tăng chúng, khởi hành một 
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chuyến du hóa từ làng này qua làng khác, thành này sang thành 
khác, khích lệ quân chúng thực hành thiện sự. Một số người 
nhận Ngũ giới và đắc quả Dự lưu, Nhất lai, Bất lai; một số trở 
thành Tỷ-kheo và đắc Thánh quả. 


Tứ Thiên Vương của cõi trời thứ nhất, Đao lợi Thiên, Đế 
Thích (P : Inda) của cõi trời thứ hai, Đâu-suất-đà, Phạm Thiên 
của cõi trời thứ bảy, đều đến đảnh lễ Na-tiên, và Na-tiên thuyết 
Pháp cho chư vị. Danh vọng Na-tiên lẫy lừng khắp cõi trời. Bất 
cứ nơi đâu vị ấy đến, chư Thiên, loài người, thần linh, loài rồng 
đều cung nghênh vị ấy, hân hoan khi gặp vị ấy và tạo được công 
đức. 


Sau đó Na-tiên đến xứ Xá-kiệt (P : Sàgala) và ở tại chùa 
Hoà Thiền (hay Hòa Chiến) 


Thời ấy bên bờ biển, có một vương tử tên là Di-lan. Khi 
còn trẻ, vương tử ấy học tập và thông hiểu các tà đạo và không 
một tà sư nào có thể đánh bại vị ấy về biện luận. Khi vua cha 
mất, Di-lan lên làm vua. Nhà vua hỏi vị cận thần xem trong xứ 
này có đạo sĩ hay thường nhân nào có thể thảo luận với mình về 
đạo giáo. Vị cận thân đáp rằng có một Tỷ-kheo thông minh lanh 
lợi, và vị ấy sẽ đủ khả năng thảo luận giáo lý với nhà vua . 


C. Miêu tả thành Sàgala. 


(Bản C : 53a, 17-20) 


“ Ở miền Bắc xứ Đại-tân có một Uuương quốc tên gọi là Xó-_ 
kiệt, một kinh thành của các uua chúa cổ đại. Xứ này hưởng 
cảnh thái bình ở trong nước cũng như uới ngoại bang uà quần 
chúng tốt lành, ngay thật. Kinh thành được một đường hằm uây 
quanh tú phía (phụ đạo ?). Cổng thành được trang hoàng uới các 
hình tượng điêu khắc uà chạm trổ. 


Trong cung, các phi tần có tư thất. Phố uò chợ được xây 
thẳng từng dãy liên tiếp. Đường cái, xa lộ rộng rõi uới nhiều 
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hàng quán trải dài dọc hơi bên. Voi, ngựa, xe, pháo, nam thanh 
nữ tú nhộn nhịp đông đúc; Sa-môn, đạo sĩ, họ hàng quyến 
thuộc, công nhân, quần chúng (bản K.E : Không có) cùng uới các 
tiểu quốc đều có trí tuệ cao cả. Mọi người mặc y phục màu sắc 
sặc sỡ. Đàn bà con gái có làn da trắng uà tô điểm châu ngọc 
(bản K.E : Không có). Vòng đất này cao ráo, giàu các loại châu 
ngọc, khách hàng tú phương đến buôn bán uò trao đổi hàng hóa 
lấy Hền uàng, ngũ cốc đôi dèo uờ ngay các gia đình trung lưu 
cũng có của để dành. Các lều quán gân chợ bán bánh cùng các 
loại thúc ăn để làm thỏa mãn mọt cơn đói lòng, nước nho uà đủ 
loạt rượu làm dịu mọi cơn khót, (bản K.B : Không có). Mọi người 
đều an hưởng hạnh phúc khó tả nên lời. 


(Bản P : 1, 13-21; 2, 1.15) 


Ở đây bản P vượt xa bản C về cách miêu tả thành Sàgala. 
Trong khi mọi chi tiết bản C đều được tìm thấy ít nhiều trong 
cùng một hình thức ở bản P, thì cách miêu tả thành phố của bản 
P trội hơn bản C tương đương về chỉ tiết phong phú, khung cảnh 
thơ mộng và lối hành văn bóng bẩy cầu kỳ. 


Do vậy kinh thành Sàgala được ca tụng qua cách miêu tả 
diễm lệ trữ tình như : “Một xứ sở được nhiều núi sông tô điểm 
đây đủ các hoa uiên khả đi, uườn tược, khóm cây, do hô, sông 
suối, núi đôi, rừng rậm”. 

Trong khi bản C chỉ nói kinh thành được một con đường 
hâm chạy quanh bao uây tú phía uùò các cổng được trang hoàng 
đủ hình tượng điêu khắc chạm trổ, thì bản P miêu tả : “Có nhiều 
đôn lũy kiên cố, tháp canh, cổng thành, cửa uòng cung, hào sâu, 
tường trắng, uà khu nội thành”. 


Ta cũng có thể nói như trên về cách bản C miêu tả quần 
chúng mặc y phục có màu sắc tươi đẹp sặc sỡ, trong khi bản P 
nói đường phố Sàgala đông đảo uoi, ngựa, xe pháo, khách bộ 
hành, là nơi lui tới của tài tử giai nhân 0à mọt hạng người của 
mọi giai cấp hoàn cảnh, uới các tiệm bán tơ lụa Kòst, hàng hóa 
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Kotumbara uà nhiêu loại uải uóc khác. 


Trong khi bản C chỉ nói xứ này đây châu ngọc và thương 
nhân đổi hàng hóa lấy tiển vàng, thì bản P tả rất thi vị oê một 
xú sở của các kho tùng trữ tiên uòng, bạc, uòng, đông uà đô sành 
sứ. Cuối cùng, bản P so sánh kinh thành Sàgalœ uới kinh 
thành chư Thiên như Alakamandò uà Uttaraburu uờo mùa gặt. 


D. Milinda. 


(Bản C : ð3b, 1-2) 


Bản €C nói về Vua Di-lan như sau : “Vua Di-lan trị nước 
phù hợp Chánh Pháp, ngài tài giỏi thông mình hiểu thếu suốt 
các giáo lý ở đời uà có khả năng hỏi những uấn đề nan giải liên 
hệ quá khú, tương lai uà hiện tại? (bản K.E : Không có). Ngài 
tình thông các uiệc trị nước uà nghệ thuật chiến đấu (bản K.E : 
Không có). : 


Về phương diện chiến lược, ngài am tường tất cả mọi sự. 
Ngài hiểu 96 tà thuyết, uô số uấn đề đã được đưa ra chất uấn 
ngài uà ngòi lập túc đoán trúng ngay ý nghĩa của những lời uừa 
thốt ra.” : 


(Bản P : 3, 26-32; 4. 1. õ) 


Ở đây một lần nữa bản P uượt xa bản C uê cách miêu tả 
các đúc tính xuất sắc của Milinda. Nhà uua được tả là bậc tỉnh 
thông cả 19 nghệ thuật uà khoa học như : truyền thuyết, giáo lý, 
triết học các phái Sankhyè, Yogà, Nyàya, Vdisesika, số học, âm 
nhạc, y khoa, bốn tộp kinh Vệ-đà, các cổ tích Puràng, 0à 
ltthasas, chiếm tính, do thuật, luận lý, thân chú, chiến thuật, thị 
ca, toán pháp. Là một nhà hùng biện, ngài là người khó ơi đối 


Sự để cập quá khứ, hiện tại và vị lai không ám chỉ bản Hán dịch có 
khuynh hướng thiên về lý thuyết của Nhất Thiết Hữu Bộ “Tất cả đều hiện 
hữu”. 
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địch, khó ai thắng thế, uà được công nhộn lò uị dẫn đầu tốt cả 
các uị thủ lãnh tà đạo. Ngài là uị uô địch uê thể lực, mãn tiệp, 
can đảm, thông mình, đại phú, đợi cường uới 0ô số bình hùng 
tướng mạnh. 


E. Cuộc hội kiến giữa Tôn giả Ayupala và Vua 
Milinda. 


(Bản C : õ3b. 2-11 = P. 19, 7-32) 


1.Ở bản P, Vua Milinda hỏi các vị cận thần cố vấn về 
việc ngài có thể đến thăm ai để bàn luận Đạo Pháp và 500 vị 
Yonaka đáp lời vua. Ở bản C, vua nói với các cận thần và vị 
quan Triêm-di-ly-vọng- quần đáp lời ngài. 


2. Ở bản P, Vua Milinda, sau khi phái đi một sứ giả, đã 
đến viếng Trưởng lão Ayupàla cùng 500 vị Yonaka. Ở bản C, 
trước tiên Tỷ-kheo Dã-hòa-la được mời đến yết kiến Vua Di-lan, 
vị Tỷ-kheo đáp rằng nhà vua phải đến chứ không phải vị ấy, và 
nhà vua đã đến cùng 500 vị hộ tống. 


3. Câu hỏi của Milinda gần như giống nhau trong hai bản; 
ở bản P, Ayupàla đáp rằng vì mục đích sống chân chánh uà an 
tịnh nội tâm mà chư Tỷ-kheo hành trì đời tu tập. Ở bản C, Dã- 
hòa-la đáp rằng chư vị học Phật Pháp để sống chân chánh uà 
được nhiều phước đức trong đời hiện tại 0ò uỷ lai. 

4. Ở bản C, Tỷ-kheo Dã-hòa-la chỉ trả lời xác nhận khi 
Vua Di-lan hỏi các đệ tử tại gia có thể sống chân chánh và đạt 
nhiều phước đức ở đời này và đời sau không; nhưng ở bản P, 
Ayupàla thêm vào câu đáp xác nhận của mình năm ví dụ để hỗ 
trợ lời ấy. Đó là, khi đức Phật thuyết Kinh Chuyển Pháp Luôn, 
Ninh Đại hội, Kinh Điềm Lònh lớn, Kinh Tâm thăng bằng, 0ò 
Kinh Giáo giới Ràhula, khoảng một triệu tám trăm ngàn chư 
Phạm thiên và các thiên thần đắc Phéớp nhãn chứng ngộ chân 
ký. 
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5. Ở bản C, Vua Di-lan chỉ nói Dã-hòa-la hoài công từ giã 
đời thế tục và Dã-hòa-la không thể đáp lời vua . Ở bản P, Vua 
Milinda thêm một đoạn dài dòng nêu ra rằng cách thực hành 13 
lời phát nguyện hiện nay của các Sa-môn không phải là thực 
hành giới luật, cũng không phải khổ hạnh, cũng không phải nếp 
sống thanh tịnh, mà đúng hơn, là cách trừng phạt những ác 
nghiệp của họ trong quá khứ, và trước lời đả kích phi báng dài 
dòng này, Ayupàla giữ im lặng. 


6. Bản € thêm một câu vị đại thần tuyên bố nhà vua 
thắng cuộc và Tôn giả Dã-hòa-la chấp nhận bại trận. Bản P 
cũng thêm một đoạn Vua Milinda tuyên bố cõi Diêm-phù không 
có các Sa-môn, Bà-la-môn đủ khả năng biện luận uới mình uà 
giải đáp các mối nghỉ hoặc. 


F. Cuộc hội kiến giữa Nàgasena và Milinda. 
(C: 53b. 11-20; 54a, 1-2) =P :21, 12-21, 22, 23, 24) 
1. Kiến thức và các đức tính của Nàgasena. 


Bản C nói Na-tiên là giớo thọ của chư Tăng, thông hiểu 
bản chất của Pháp, khôn khéo giải thích mười hai cách phân 
_ loại của Kinh điển, an tường các chương mục uàè uăn cú, thông 
hiểu con đường đưa đến Niết-bùn, không ai đối địch nổi, không 
œi chiến thắng nổi, là người giải tỏa mọi nghỉ hoặc (K.BE : không 
có), uới trí tuệ như đạt dương, lò người điều phục 96 tà thuyết, 
được bốn hạng đệ tử Phật tôn trọng (K.E : chỉ có : đệ tử Phật), 
là nơi nương tựa uù đối tượng tôn trọng của người có trí (K.E : 
không có), lờ bậc Pháp sư... Hơn nữa Na-tiên được xem như một 
sư tÈ dõng mãnh, uới trí tuệ tỉnh tế, thông hiểu tỉnh tường mọi 
điểm uyên thâm trong thánh điển, có khả năng đoạn trừ nghỉ 
hoặc. 


Tất cả các chi tiết trên không đáng kể nếu ta so sánh 
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chúng với các chi tiết tương đương của bản P bồng bênh trong lời 
ca tụng dài dòng về các đức tính của Nàgasena vượt hơn hẳn bản 
C về các ẩn dụ súc tích và bối cảnh thơ mộng. 


Vì thế, Nàgasena được miêu tả là “bất động như biển cả, 
biên cố như uua núi, u.u..., uị cầm đuốc Chúnh Pháp, gtương cao 
cờ Chánh Pháp, thổi còi Chánh Pháp, đánh trống Chánh Pháp” 
Giữa các chỉ tiết trong bản P, các điểm sau đây đáng được chú ý: 


Bản P nói Nàgasena là vị tinh thông Tam Tạng, như vậy 
bao gồm bộ Luận A-tỳ-đàm vào Thánh điển. Nó cũng nói vị ấy 
thuộc lòng Chín loại Kinh điển, như vậy là chọn Chín cách 
Phân loại Kinh điển thay vì Mười hai cách phân loại đã được 
nói ở bản C. Con số Tỷ-kheo hộ tống Nàgasena ở bản P lên đến 
80.000 vị biểu lộ đặc tính phóng đại, trái lại, bản C chỉ nói các 
uị hộ tống Nơ-tiên. 


2. Cuộc hội kiến giữa Tôn giả Nàgasena và Vua 
Milinda. 


a/ Ở bản P, khi Vua Milinda nghe các vị cận thần nói tên 
Nàgasena, ngài bỗng nhiên cảm thấy lo sợ và cũng kinh hãi vào 
lúc diện kiến Nàgasena với một linh cảm về sự chiến bại sắp tới. 
Bản C bỏ đoạn đầu kể Vua Milinda sợ hãi khi chỉ mới nghe tên 
Na-tiên (bản K.E thêm : Triêm-di-ly-uong-quần bảo rằng Na-tiên 
có khả năng bờn luận Chánh Pháp uới chư Phạm Thiên ở cỗi 
trời thứ báy, nói gì đến uị vua ở cõi người. ). 

b/ Ở bản P, chính nhà vua, sau khi đã phái đi một sứ giả, 
lại thân hành đến thăm viếng Nàgasena cùng với 500 vị 
Yonaka, nhưng ở bản C, Vua Di-lan gởi thiệp mời Na-tiên đến 
cung điện để hội kiến vị ấy và Na-tiên nhận lời thỉnh cầu, đích 
thân đến với một đoàn hộ tống. 


c/ Cả hai bản đều nói Vua Milinda sợ hãi khi được rước 
đến diện kiến Nàgasena, nhưng bản P thêm một đoạn tác giả 
dùng một loạt ảnh dụ dài dòng miêu tả nỗi lo sợ của nhà vua 


81 


như con uoi bị bẩy tây ngưu uây hãm, hoặc như con rắn thân 
(Nogò) b‡ bây kim sí điểu (Garula) bao quanh 0.u... 

d/ Trong bản P, Vua Milinda tự khám phá Nàgasena ngồi 
giữa hội chúng và hân hoan vì đã nhận ra Nàgasena mà không 
cần ai giúp, còn trong bản C, chính nhà vua hỏi vị cận thần : 
“Ai là Na-tiên ?”, và khi vị ấy chỉ Na-tiên cho vua ; Vua Di-lan 
nói mình đã đoán trúng. 


e/ Bản P thêm hai bài kệ, bài trước là lời ca ngợi các đức 
tính của Nàgasena, và bài sau nói về linh cảm của Milinda lúc 
đến diện kiến Nàgasena. 
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CHƯƠNG HAI 
VẤN NẠN VỀ CÁC ĐẶC TÍNH (TƯỚNG) 


PHẨM I1 


1. Vấn nạn về danh xưng. 


ơ. (C. ð4a.3) 


Bản C bắt đầu với việc Na-tiên thuyết Pháp cho Vua Di- 
lan, mà không đợi vua yêu cầu. Vị ấy giảng như vây : “Phột 
Pháp tuyên bố rằng nhân uô bệnh là ích lợi tối thắng, trí túc là 
phong phú tối đại, tín tâm là phúc hậu tối cao 0à Niết-bàn là 
an lạc tối thượng.” Đoạn này thiếu sót trong bản P. 


b. (C. ð4a.2-4) 


Sau đó nhà vua hỏi Na-tiên : “Ngời tên gì?” Na-tiên đáp: 
“Chu mẹ tiểu tăng đặt tên tiểu tăng là Na-tiên 0à gọi tiểu tăng 
là Na-tiên. Đôi khi chư Uuị gọi tiểu tăng là Duy-tiên. Đôi khi chư 
uị gọi tiểu tăng là Thủ-la-tiên (bản K.E : Thủ-ng-tiên). Đôi khi 
chư uị gọi tiểu tăng là Duy-ca-tiên. Nhờ đó, dân chúng dân dân 
nhận ra tiểu tăng. Con người ở đời chỉ có tên gọi mà thôi.” 


(P. 25, 1-27; 26, 1-3) 


Bản P có nhiều chỉ tiết hơn, nói thêm rằng Nàgasena kể 
các vị đông Phạm hạnh gọi vị ấy bằng tên Nàgasena. Bản C kể 
bốn tên do cha mẹ vị ấy đặt cho : Na-tiên, Duy-tiên, Thủ-la-tiên, 
Duy-ca-tiên. 
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Bản P cũng đưa bốn tên : Nàgasena, Surdsena, Virasenda, 
Sihasena. 


Trong khi bản C chỉ nói : “Nhờ đó dân chúng dân dân 
nhận ra tiểu tăng. Người đời chỉ có tên gọi mè thôi”, thì ở bản P, 
Nàgasena nói : “Các tên gọi chỉ là các từ ngữ theo thông lệ, chỉ 
có tên chứ không có cú nhân nào trong đó cả, không có cá thể 
thường hằng (tức linh hôn) ở trong đó”. 


Và bản P thêm một đoạn dài kể Vua Milinda gọi các vị 
Yonaka và chư Tăng làm chứng lời tuyên bố của Nàgasena, rồi 
vua hỏi Nàgasena một loạt câu hỏi để chứng tỏ sự sai lầm trong 
lời tuyên bố của Nàgasena, như là : nếu không có cá nhân nào, 
thì ai cúng dường bốn thứ cần thiết cho chư Tăng, ai thọ hưởng 
chúng, ai tuân thủ Giới luật v.v.. 


c. (C. õáœ, 4-10) 


Sau đó Vua Di-lan đưa ra một loạt câu hỏi mà Na-tiên đều 
trả lời phủ định như : “Có phải cái đâu là Na-tiên chăng?” Các 
tiết mục được nói đến theo thứ tự sau : “Đầu, mốt, tai, mũi, 
miệng, cổ (bản K.E thêm : cằm), uơi, cánh tay, bàn chân, bàn 
tay, mông đùi, du, khổ thọ, thân thiện, bất thiện, gan, ngực, tim, 
lá lách, động mạch, ruột, sự tập hợp các sắc, khổ lạc thọ, thân ý 
thiện, bất thiện, sự phân tán các sắc, âm thanh, tiếng dội, tiếng 
ho, hơi thở. Tất cả có 30 tiết mục. 


(P. 26, 5-24). 


Các tiết mục được nói đến không giống nhau và không 
cùng một thứ tự. Chúng như sau : fóc, lông, móng, răng, da, thịt, 
gan, xương, tủy, thận, tưm, gơn, hoành cách mô, lá lách, phổi, 
ruội, màng ruột, bao tủ, phân, một, đàm, mủ, máu, mô hôi, mỡ, 
nước mắt, chất nhờn ở da, nước niếng, nước mũi, chất nhờn ở 
khớp xương, nước tiểu, não, sắc, thọ, tưởng, hành, thức, ngũ uẩn 
tập hợp, uà mọi uật khúc ngoài ngũ uẩn. Ở đây trong bản P, Vua 
Muinda buộc tội Nàgasena nói vọng ngữ vì nhà vua thấy 
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Nàgasena bằng xương bằng thịt đứng trước mặt, nhưng vị Tỷ- 
kheo này cứ bảo Nàgasena chỉ là tên gọi. 


đ. (C. 54a, 10-16) 


Sau đó Na-tiên hỏi Vua Di-lan cỗ xe là gì, khi nói đến 
nhiều bộ phận trong xe như frục, uành ngoài, tăm, cột tăm, 
càng, ách, thùng xe, cột trụ, mui, sự tập hợp gỗ, sự tháo rời gỗ, 
tiếng động, tiếng ôn... (bản K.B : trục, cột tăm, tăm, uành ngoài, 
càng, ách, thùng xe, mui, sự tập hợp gỗ, tiếng động). Trước các 
câu hỏi này Vua Di-lan đều đáp không. 


Rồi Na-tiên lại hỏi : “Cỗ xe là gì ?” Trước câu hỏi ấy, Vua 
Di-lan im lặng. Na-tiên lại hỏi : “Kinh Phật dạy'rằng uới sự tập 
hợp gỗ, uới nhu cầu làm xe, người ta có một cỗ xe. Con người 
cũng uậy. Với sự tập hợp đâu... cho đến thân, ý thiện, bất thiện, 
cái ấy được gọi là một người.” Nhà vua phán : “Hay lắm ! Giỏi 
lắm !” 


(P. 26, 25-32; 27; 28, 1-12) 


Ở đây bản P lại đưa ra nhiều chỉ tiết hơn. Nó thêm một 
đoạn dài do Nàgasena nói về sự nuôi dưỡng tế nhị của nhà vua ` 
và việc vua đến bằng xe. Rồi Nàgasena hỏi cỗ xe là gì. Các tiết 
mục được nói đến ở đây theo thứ tự : trụ, trục, bánh, sườn, cùng, 
ách, dây thùng, gậy thúc, sự tập hợp các bộ phận này, các uột 
ngoài các bộ phận này... 


Đến đây, bản P lại thêm một đoạn dài khác trong đó 
Nàgasena bấy giờ tố cáo Vua Milinda nói vọng ngữ vì nhà vua 
bảo rằng mình đến đây bằng xe, trái lại, Nàgasena thấy cỗ xe 
chỉ là một cái tên. VỊ ấy gọi các vị Yonaka và các Tỷ-kheo làm 
chứng lời tuyên bố của nhà vua . Các vị Yonaka reo hò đồng ý và 
thách vua ra khỏi chỗ bí này. Sau đó, nhà vua phủ nhận đã nói 
vọng ngữ. Do sự tập hợp các bộ phận khác nhau của một cỗ xe, 
từ ngữ thông thường “cỗ xe” được dùng. 


Lúc ấy Nàgasena chấp nhận câu đáp của vua và nói chính 
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nhờ sự tập hợp 32 bộ phận hữu cơ và ngũ uẩn mà danh từ thông 
thường Nàgasenơa được dùng. Rồi vị ấy trích đẫn vần kệ của Tỷ- 
kheo-ni Vajirà để chứng minh lời giải thích của mình. Đến đây 
Vua Milinda lại ca ngợi Nàgasena đối đáp thật kỳ diệu, thật hi 
hữu, đã giải quyết vấn nạn gay cấn nhất và sẽ nhận được sự 
đông ý của đức Phật, nếu đức Phật còn tại thế. 


2. Bảy năm thọ giới. 


(P:28, 13-27) 


Đoạn này kể Vua Milinda hỏi Nàgasena về số năm thọ 
giới (hạ lạp) không có trong bản Hán. 


3. Các cách thức thảo luận 


(C : ã4a, 16-20; ã4b 1-2)=(P: 28, 28-33; 29.1-15) 
Gần giống nhau, với những điểm hơi khác sau đây : 


*, Bản C : người có trí nói những lời tranh luận, lời giải 
thích, lời cơo hay thấp, lời thắng huy bại, lời đúng hay sdi. 
Người có trí biết điêu phỏi, trái, đó là trí tuệ tối thượng. Người 
có trí không nổi sân hận. Đó là cách người có trí thảo luận. 

= Bản P : Ở đây bản P nói đến : giởi thích, kết luận, giải 
tỏa, chỉ trích, điều chỉnh, phân biệt, phân biệt chỉ Hết, uà người 
có trí không sân hận lúc thảo luận. Về sự thảo luận của một vị 
vua , cả hai bản gần giống nhau. (Bản K.E : 45b, 10-15 thêm một 
cách thảo luận, iờ cách của người ngu sỉ không biết lời nào 
đúng, lời nào sơi uà cố tìm chiến thắng bằng cách ép buộc thô 
bạo tàn nhẫn). 

Ở đây bản C thêm hai câu về cuộc đấu khẩu giữa vua và 
Nàgasena. Bản P chấm dứt với các lời này : “ Ngời đã trả lời 
gì?” - “Đại uương đã hỏi gì ?” Bản C thêm hai câu nữa : “Nhà 
uuœ bảo : “Trẫm không hỏi gì cả”, Na-Hên đáp : “Tiểu Tăng 
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không đáp gì cả”. 
4. Lời thỉnh cầu đến thảo luận lần nữa. 


(C : õ4b, 2-9) = (P : 29, 16-32; 80, 1-16) 
Gần tương tự trong hai bản, với các dị biệt sau : 
g) Bản C nói : Triêm-di-Iy-uong-quân uà các cận thân 


= bản P : Deuamantya  Andntahàyag Manhura uà 
Sabbadinna. 

b) Ở bản C, Vua Di-lan nổi giận và đe dọa trừng phạt vị 
đại thân tên là Keo Kiệt (= bản P : Sabbadinna), khi vị này 
nhấn mạnh việc Na-tiên đến chỉ được mười Tỷ-kheo hộ tống mà 
thôi, nhưng ở bản P, Sabbadinna chỉ bị vua khiển trách và buộc 
phải im lặng. 

e) Cả hai bản đều nói vua lên ngựa khởi hành trong lúc gọi 
thầm tên Nàgasena. Bản C thêm rằng vua nghĩ về Na-tiên suốt 
đêm cho đến sáng. 


5. Cuộc đàm thoại giữa Anantakàya và Nàgasena. 


(C : õ4, 9-17) = (P : 30, 17-31; 31, 1-11) 


Gần tương tự : bản C nói Na-tiên được 80 Tỷ-kheo bao gồm 
cả Tôn giả Dã-hòa-la hộ tống, trong khi bản P nói đến 80.000 
Tỷ-kheo và bỏ Ayupàla. Ở bản C, chính Triêm-di-Iy-uong-quân 
một màình đến gặp Na-Hên uà hỏi Ng-tiên uời câu, nhưng bản P 
nói Devamantiya, Anantakàya và Mankura cùng đến và chính 
Anantakàya đặt câu hỏi. 


Cuộc đối thoại giữa Nàgasena và Anantakàya gần như 
tương tự, trừ các điểm dị biệt sau : 


a) Bản C : một người thổi sáo trúc, một người thổi ống 
điếu thợ uàng, một người thổi còi (tù uà). 
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= bản P: (hổi so, thổi còi (K.B: chỉ nói hai trường hợp và 
bỏ người thổi còi). 

b) Ở bản P, Anantakàya thú nhận sự bất lực của mình khi 
đối thoại với một nhà hùng biện như vậy. 

Ở bản C, Triêm-di-ly-vọng-quần nói vị ấy không biết 
khoảng cách giữa hơi thở vào và hơi thở ra, và yêu cầu Na-tiên 
trả lời. 

e) Ở bản P, Nàgasena giải thích rằng không có mạng căn 
Uuò hơi thở uào uà hơi thở ra là thân hành. 

Ở bản C, Na-tiên giải thích rằng hơi thở uào uà hơi thở ra 
là chúc năng của thân, nói là chúc năng của lưỡi, nghỉ trong ý là 
chúc năng của tâm, mỗi thứ đều có chủ của nó, nhưng nếu ta 
phân tích uà nhìn thẳng uào chúng thì đó chỉ là trống rỗng, 
không có Na-tiên. 

d) Bán P nói Nàgasena đề cập A-tỳ-đàm để giảng giải cho 
đại thần Anantakàya với kết quả là vị kia trở thành đệ tử tại 
gia. 

Ở bản C, không nói đến A-tỳ-đàm, vị đại thần Triêm-di-ly- 
vọng-quần hiểu lời Na-tiên giảng giải và nhận Ngũ giới, trở 
thành đệ tử tại gia. 


6. Một cuộc hội kiến khác giữa Nàgasena và 
Milinda. 


(C : õ4b, 17-20; ðõa.1) = (P : 31.12-26) 


Việc Vua Milinda tiếp đón Nàgasena gần như giống nhau 
ở hai bản, trừ điểm ở bản C, Vua Di-lan đảnh lễ Na-tiên và sau 
buổi thọ thực, vua tặng mỗi Tỷ-kheo một y mới với một đôi đép 
và tặng Na-tiên cùng Dã-hòa-la một bộ ba y và một đôi dép. Khi 
chỉ còn 10 Tỷ-kheo ở lại với Na-tiên, Vua Mi-lan ra lệnh cho 
đám nữ nhân ngồi sau bức màn và chứng kiến cuộc đối thoại. 


88 


Bản P bỏ việc tặng dép, sự hiện diện của Ayupàla và đám 
nữ nhân, nhưng lại thêm việc Vua Milinda lấy một bảo tọa thấp 
hơn và ngồi xuống. 


7. Mục đích chọn đời sống tu hành. 


(C : 55a, 1-6) = (P : 31, 27-32, 1-11) 

Câu hỏi của Minlinda gần như giống nhau trong hai bản, 
trừ điểm bản C đặt mục đích tối thượng của đời tu hành ra trước, 
nhưng bản C đặt nó ra sau. Câu đáp của Nàgasena không hoàn 
toàn giống nhau. 

*. Bản C : Chúng tôi muốn đoạn tận khổ đau ở đời hiện 
tại uà không muốn khổ đau ở đời sau. Vì mục đích này, chúng 
tôi chọn đời sống tu hành. Chúng tôi xem đó lò thiện pháp tối 
thượng. 

= Bản P : Chúng tôi đời sống tu hành để đoạn tận khổ đau 
hiện tại uà đề phòng các khổ đau khác khởi sanh uề sơu. Cứu 
cánh xuất thế gian của chúng tôi là Niết-bàn uô chấp thủ. 

Giữa các hạng Tỷ-kheo xuất gia, bản P thêm một hàng 
nữa, là những u¿ xuất gia Uì sợ cướp bóc. 

*. Bản C : Những uị xuất gia uì sợ quơn lại.. 

= Bản P : Những uị xuốt gia 0ì sợ uua chúa. 

*, Bản C : Những uị xuết gia uì nghèo khó. 

= Bản P : Những uị xuất gia uì sinh kế. 


*. Bản C : Có những uị thực sự muốn đoạn tận khổ đau ở 
đời hiện tại uà đời sau nên đã xuất gia. 

= Bản P : Những uị chân chánh xuất gia là những u‡ xuất 
gia uì mục đích duy nhất (đoạn tận khổ đau hiện tại uùà đề 
phòng khổ đau khác khởi sanh uề sau). Phần còn lại hầu như 
giống nhau, trừ cách dùng từ ngữ có hơi khác. 


89 


8. Về tái sanh. 


(C : ñốa, b-10) = (P : 32, 12-32; 33, 1-10) 


Ở đây bản C dùng một đoạn, nhưng bản P dùng ba đoạn 
với lời tán thán của Milinda “Tôn giả Nògasena khéo nói lắm!” 
ngăn chia mỗi đoạn. Cả hai bản gần như giống nhau, trừ các 

. điểm dị biệt sau đây: 


*. Bản C : Những người có khát úi uà thơm dục, sẽ phải 
tát sanh đời sau; còn những người không có khát ái, uờ tham 
dục sẽ không tái sanh đời sau. 


= Bản P: Người nào còn lậu hoặc phiền não sẽ tái sanh, 
nhưng người nào không phiền não lậu hoặc sẽ không tái sanh. 

Ở đây bản P thêm rằng khi được nhà vua hỏi vị ấy sẽ 
phải tái sanh hay không, Nàgasena đáp nếu uj ấy còn chấp thủ, 
uị ấy sẽ tái sanh; nếu u‡ ấy không còn chấp thủ, uị ấy sẽ không 
tái sanh. Cả hai bản đều đồng ý : chính nhờ ba yếu tố mò con 
người sẽ không tái sơanh.. 


Trong khi £rí tuệ và các đức tính khác đều giống nhau, bản 
C thêm : “Nhốt tâm nghĩ đến Chánh Pháp”, nhưng bản P thích 
chọn Whư lý tác ý cho yếu tố thứ nhất. Sự sai biệt giữa Trí tuệ 
và Như lý tác ý được nêu rõ trong bản P, rằng cờu, đê, bò, trâu, 
lạc đà, lừa đều có như lý tác ý, nhưng không có trí tuệ, còn bản 
C nói rằng bò, ngựa, sáu loại gia súc đều có trí tuệ nhưng tâm 
chúng lại khác. 

Trong bản P, quớn sớt được xem là đặc tính của như lý tác 
ý và đoạn tận là đặc tính của trí tuệ. Ở đây, Nàgasena trích dẫn 
ví dụ người gặt lúa, tay trái cầm lúa, tay phải cầm liềm cắt lúa, 
để chứng minh rằng, u¿ Sa-môn giữ uững tâm uới như lý tác ý uà 
đoạn tận các lậu hoặc uới trí tuệ. 

Nhưng bản C, trong khi trích dẫn ví dụ trên, chỉ nói rằng 
những người có đủ trí tuệ đoạn tận khát ái uà tham dục, giống 
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như người gặt lúa. Ở đây bản P nói rõ ràng hơn bản C nhiều. 
9. Các đức tính (thiện pháp) khác. 


(C : 55a, 10-90; 5ðb.1) = (P : 33, 11-14; 34, 26-30; 35; 36, 
1-18). 


a. Sáu đức tính khác : 

*. Bản C : Tín tâm, hiếu thuận, tỉnh cần, niệm thiện, nhất 
tâm, trí tuệ. 

= Bản P (chỉ có năm) : Giới, tín, tỉnh tấn, định, tuệ. 

b. Tín : gần như tương tự trừ các điểm dị biệt sau : 


Bản P bỏ định nghĩa về £ín, như đã được miêu tả bằng các 
từ ngữ sau trong bản C : “Tín là không nghỉ hoặc. Tín uùào sự 
hiện hữu của Phật, Pháp uà Tăng. Tin có chư u‡ A-Ìa-hán, tin có 
đời này uàè đời sau, tin có lòng hiếu thuận đối uới cha mẹ, tin 
uào phước báo do thiện nghiệp uò ác báo do ác nghiệp”. 


Trong khi bản P nói đặc tính của tín là an tịnh, thanh 
thản, uà ước uọng, thi đua, bản C chỉ nói : “Khi ta có lòng tín, 
tâm ta trở nên thanh tịnh uà năm ác pháp được đoạn trừ.” 

*, Bản C : Năm ác pháp = bản P: Năm triền cói. 

*, Bản C : “Nếu năm ác pháp này được đoạn trừ thì tâm 
thanh tịnh”. 

= Bản P: Khi tín khởi lên, năm triền cái được đoạn trừ. 
Tám thoát ly năm triên cái trở nên trong sáng, thanh tịnh, 
không ô nhiễm. 

Ví dụ bảo châu thanh tịnh cũng gần như giống nhau, trừ 
điểm bản P đưa nhiều chỉ tiết hơn : 

*, Bản C : Thủy tịnh châu hay uiên ngọc trong như uâng 
trăng sáng. 
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= Bản P: Thủy tịnh châu ( ngọc như ý) 

Năm ác pháp được bản C nói đến là ¿hœm, sân, hôn trầm 
thụy miên (bản K.E : khuynh hướng thích nằm), uui chơi hưởng 
thụ (hý-lạc) (K.E : đàn hát, hưởng thụ) và nghỉ, nhưng bản P chỉ 
nói năm triển cái. : 

Về đặc tính thứ hai của ứín, bản C đặt nó vào một đoạn 
khác trong khi bản P phối hợp hai đặc tính làm một. Ở đây cả 
hai bản gần giống nhau : 

*, Bản C : Tín lò tỉnh tấn hay nỗ lực 

= Bản P: Ước uọng, thi đua. 

Ví dụ cũng gần giống nhau nhưng lời trích dẫn hơi khác. 

*, Bản C : Người nào có tín tâm có thể tự độ. Mọi người 
trên thế giới có thể tự chế ngự uò điều phục năm tham dục. 


Người nào biết thân là khổ có thể tự độ. Nhiều người thành tựu 
giới đúc nhờ trí tuệ". 


= Bản P: Với fín tâm, u‡ ấy uượt đại dương; uới tỉnh cân, 
uượt biển sanh tử; uới nỗ lực, nhiếp phục khổ đqu; với trí tuệ, Uị 
ấy tự thanh tịnh. 


c. Bản C : Hiếu thuận = bản P: Giới đức. 
(C : ðãb. 1-13) = (P : 33, 14-32; 34, 1-25) 


*. Bản C dịch từ hiếu £huận khá sai lạc, mặc dù định 
nghĩa trong hai bản gần giống nhau. Bản C nói 37 đức tính đưa 
đến Giác ngộ và theo thứ tự thông thường, trong khi bản P nói : 
Căn - lực - giác chỉ - đạo - niệm xú - chánh cân - như ý túc - 
thiền - giải thoát - định. 

Ở đây bản C có nhiều chỉ tiết vì nó đưa định nghĩa 37 đức 
tính, khiến cho việc nghiên cứu trở nên thú vị khi đem so với 


'* Tôi trích bản K.E (46b, 8-9) vì nó rõ hơn. 
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định nghĩa thông thường của bản P : 
Œ) C : Tứ ý chỉ = P : Tứ niệm xứ. 


Sat: (niệm) được dịch là ý và patthàna là chỉ (ngừng 
nghỉ). Các dịch giả về sau thích chọn từ Tứ niệm xứ, giải nghĩa 
upotthùàng là nơi chốn. Bốn xứ đó là : 


*. Quán thân - thân chỉ (không phải : ¿hân thân quán chỉ 
như trong sách này) : Đặt tâm trên thân với sự quán sát thân. 


= Bản P : Quán thân niệm xứ 
(bản K.E : Quán sát tự thân, ngoại thân uùò nột thôn) 


*, Quán thống dương-thống dương chỉ : Đặt tâm trên khổ 
và đau với sự quán sát khổ và đau. 


= Bản P : Quón thọ niệm xú . 

(bản K.E : Biết tâm lạc hay khổ). 

*, Quán ý - ý chỉ : Đặt tâm trên tâm với sự quán sát tâm. 
= Bản P : Quán tâm niệm xử. 

(bản K.E : Biết tâm thiện hay bất thiện). 


*, Quán phóp - phóp chỉ : Đặt tâm trên các pháp với sự 
quán sát các pháp. 


= Bản P : Quán pháp niệm xứ 

(bản K.E : Biết Chánh Pháp). 

Như vậy các định nghĩa của bản K.E gần với các định 
nghĩa bản P hơn. 

đi) C : Tứ ý đoạn = P: Tứ Chánh cần. 


*, Bản C đề cập Tứ ý đoạn, trong khi bản P thông thường 
là Tứ Chánh cân. Ở đây dịch giả bản C diễn giải tinh cên là 
đoạn. Các dịch giả về sau thích chọn từ ngữ Tứ Chảnh cần. Định 
nghĩa ở đây cũng khá lạ lùng : “Đức Phật dạy : Sưu khi phân 
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tích Tứ niệm xứ, ta sẽ không nghĩ gì thêm nữa, đây gọi là Tú ý 
đoạn”. 


Như vậy nó khác xa với định nghĩa thông thường của bản 
P. 


(bản K.E chỉ nói bốn phớp như sau : chế ngự tâm, đề 
phòng úc pháp ởi uào tâm, loại trừ úc pháp ra khỏi tâm, hộ 
phòng thiện pháp trong tâm không biến mất. Ở đây bản K.E gần 
với bản P hơn). 


Gii) C : Tứ như ý túc = P : Tứ như ý (thần) túc. 


*, Bản C : Ở đây bản C đề cập bốn trong năm thân thông : 
“Mắt có thể thấy mọi uột, tai có thể nghe mọi tiếng, biết tâm kẻ 
khác uà thân có thể bay.” 


Bản C ở đây hoàn toàn khác với Tứ thần túc thông 
thường của bản P : “Dục như ý túc, tâm như ý túc, tỉnh tấn như 
ý túc uùò tư duy như ý túc”. 


(bản K.E : Lại nữa, có bốn phúp mò ta có thể thực hành 
như ý : Dục, từnh tấn, chế ngự tâm uò tư duy). Như vậy các định 
nghĩa của bản K.E gần với các định nghĩa của bản P hơn. 


(iv) C : Ngũ căn = P: Ngũ căn. 


*, Bản C : Mối thấy các sắc đẹp, sắc xấu, nhưng tâm 
không chếp thủ đối uới chúng; tai nghe các âm thanh hay, đỏ, 
tiếng mạ ly, nhưng tâm không chấp thủ chúng; mũi ngửi mùi 
thơm, thối, nhưng tâm không chấp thủ chúng; miệng nếm các 0ị 
ngọt, đắng, chua chát, nhưng tâm không chấp thủ chúng; thân 
cảm thọ cúc xúc thô cứng nhưng tâm không chán ghét chúng”. 


Như vậy ở đây sự diễn dịch của bản C hoàn toàn khác với 
sự giải thích thông thường của bản P : Tín căn, tấn căn, niệm 
căn, định căn, tuệ căn. 


(bản K.E giải thích như sau : Tín, hiếu đạo, tấn, niệm 
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thiện, tuệ. Như vậy nó gần với bản P hơn) 
(v) C: Ngũ lực = P: Ngũ lực. 


*. Bản C : Chế ngự mắt, chế ngự tai, chế ngự mũi, chế ngự 
miệng, chế ngự thân để tâm không sa đọa (uào tà đạo) (E.E : 
không có). Như vậy sự giải thích của bản C hoàn toàn khác với 
sự giải thích thông thường của bản P : ¿ín lực, tấn lực, niệm lực, 
định lực, tuệ lực. 


(vi) C: Thất giác ý = P: Thất giác chỉ. 


Ở đây bản C dùng từ Ý (tâm) thế “chi”. Các dịch giả về sau 
thích chọn từ “Thếốt giác chỉ” diễn giải đúng nghĩa của từ ngữ 
bản P. 


*, Bản C : Ý, phân biệt, tỉnh tấn, khả, ý (thanh thản), định 
uà hộ. Ở đây bản C dùng từ Ý ôm) thế niệm (Sati), Khả thế hỷ 
(Pìt), Ý (thanh thản) thế khinh an (Passaddhi), Hộ (phòng hộ)" 
thế xẻ (Upekkhò). Các dịch giả về sau thích chọn từ Hý thế Pìi, 
Khinh an thế Passaddhi và Xẻ thế Upekkhà. 


— (Bản K.E : Lại có bảy pháp đoạn tận các ác pháp uà được 
gọi là bảy thiện pháp hay bảy yếu tố giác ngộ). 
(vii) C: Bát chỉ Thánh đạo = P: Bát chỉ Thánh đạo. 
*. Bản C : Trực biến, Trực tư duy, Trực ngữ, Trực trị, Trực 
nghiệp, Trục phương tiện, Trực ý, Trực định. 


Như vậy ta nhận xét ở đây bản C dùng từ Trực thế từ 
Chánh (P : Sammè,); còn các dịch giả về sau thích chọn từ Chánh 
có nghĩa là chân chánh. Ở đây bản C dùng từ Niệm thế từ Pàii 
Sơnkappo, từ Trị thế từ Pàli Ày¡uo, từ Phương tiện thế từ Pàii 
Vàyàmo, từ Ý (tâm, thế từ Pàli Sơti. Các dịch giả về sau chọn từ 


'' Phòng hộ tâm để tâm không bị tham sân chế ngự. 
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Tư duy (Sankoppo), Mạng (Ày¡uo), Tỉnh tấn (Vàyàmo) và Niệm 
(Sœ£) : 


(bản K.E: Bát chỉ Thánh đạo còn được gọi là A kou ?) 

(viii) Các ví dụ . 

Cả hai bản đều dùng bốn ví dụ để chứng minh các đức tính 
đều y cứ uào Giới luật làm nền tảng. Các ví dụ này không hoàn 
toàn theo đúng một thứ tự và các sự giải nghĩa gần như giống 
nhau với bản P đưa nhiều chỉ tiết hơn : 

_ Ơl= P2, C9 = P1, C3 = P3, C4 = P4. 

Như vậy ở C3 = P3, bản C chỉ nói rằng nếu một kiến trúc 
sư muốn xây một thành phố lớn, trước tiên phải đo lường uò đặt 
nên tảng, rồi uị ấy mới có thể xây thành. 

Nhưng bản P nói nhiễu chỉ tiết hơn, như là đọn sạch nơi 
mà thành phố sẽ tọa lạc, uút bỏ các gốc, cây uò loợi gơi, san 
bằng mặt đất, rôi thiết kế đường xó, khu phố, giao lộ U.u... uà 
như uậy lò u‡ ấy xây thành. 

Bản C kết luận đoạn này với lời Na-tiên nói nếu ta nhất 
tâm niệm Pháp, tham đi sẽ tự đoạn tận. Ở đây bản P trích dẫn 
hai bài kệ, bài thứ nhất giống như bài kệ nhập để của Thanh 
Tịnh Đạo và cả hai bài kệ đều nhấn mạnh Giới luật phải làm 
nền tảng cho mọi sự tu tập tâm trí và chứng đắc đạo quả. 


d. Tỉnh cần : 
(C: ðãb, 18-17) = (P : 36, 19-41; 37, 1-4) 
Gần giống nhau. 


_*. Bản C : Giữ uững các đúc tính, hỗ trợ các đức tính (bản 
K.E : Chỉ hỗ trợ các đúc tính). 


= Bản P: Với sự hỗ trợ của tính cân, mọi đức tính không 
biến mốt. Ở ví dụ đầu, bản P nói đến một ngôi nhà sụp, bản C 
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thêm một ví dụ nữa, đó iè bức tường sắp đổ. 

Ví dụ thứ hai gần tương tự ở hai bản, trừ điểm bản C nói 
thêm những người có tính xấu cũng giống như đội quân yếu hèn. 
Khi người tư dùng các đúc tính để tận diệt các tính xấu, thì cũng 
như nhò uua gửi uiện bình đến tăng cường cho đoàn quân yếu 
hèn. Nhờ sự giúp đỡ của năm đúc tính, ta tận diệt năm tính 
xấu, cũng như đạo quân được tăng cường sẽ chiến thắng. 


Trong bản C, Na-tiên kết luận đoạn này bằng lời nói rằng 
tỉnh cần giúp con người đọt thiện đẹo, 0ò uượt lên con đường thế 
tục mà không thổi đọa; bản P trích lời đức Thế Tôn, giải thích 
rằng uị Thánh đệ tử nhờ tỉnh cân đoạn tận ác pháp, tu tập thiện 
pháp, đoạn tận mọi sự lỗi lầm uà tu tập những điều không bị 
chỉ trích, do 0uậy uị ấy tự thanh tịnh. 


e.C: Niệm = P: Sati. 


(C : øốb, 17-90; ð6qœ, 1-2) = (P : 37, 3⁄4 36 1-17) 
Ở đây, bản C dùng từ Ý (/đm) để dịch từ Sơii. 
*. Bản C : “Tâm nghĩ đến các thiện pháp” 

. = Bản P : Niệm có đặc tính lập lạt uà duy trì. 


Ở đây bản C giải thích người hữu học trong Giáo Pháp 
phải chú tâm ghỉ nhớ 37 đức tính đưa đến giác ngộ. Với niệm, uị 
ấy biết các pháp thiện uò bất thiện, những điều phải thục hành, 
những điều không nên thực hành; uị ấy phân biệt các phúp đen 
uò trắng. Sơu khi suy xét kỹ lưỡng, uị ấy từ bỏ các ác pháp uò tu 
tập các thiện phóp. 


Bản P cũng giải thích gần như vậy và nói thêm các (hiện 
pháp như định, quán sót, mình, giải thoát. 

Về các ví dụ, bản C thêm ví dụ một người dùng sợi đây 
xâu nhiều hoa uới nhau, do uậy chúng không bị gió rải tung rd. 
Ví dụ về người thủ kho báu của u‡ Chuyển luân 0uương cũng gần 
tương tự trong hai bản, trừ chỗ bản C bỏ sự liệt kê 0oi, ngựa, xe, 
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pháo, nhưng thêm bảo châu, ngọc bích, thủy tỉnh, đá qui. 
Sâu 


Trong cách giải thích thứ hai, bản C nói niệm giúp cho các 
thiện pháp đi uào 0à loại trừ các ác pháp. Ở đây bản P nói suy 
xét cân nhắc là đặc tính thú hai của niệm theo ý nghĩa niệm 
giúp lựa chọn các pháp lợi ích từ các Pháp bất lợi uà các pháp 
tốt lành từ các pháp bốt thiện. Ví dụ ấy gần như giống nhau ở 
hai bản. Bản C thêm một câu Na-tiên trích dẫn từ một bài Kinh 
như sau : “Tơ phải hộ phòng uà chế ngự tâm cùng sáu khút ái 
trong tự thân (?). Với sự chế ngự uè giữ uững tâm, ta có thể 0uượt 
lên khỏi thế giới này”, nhưng bản P chỉ nói niệm ích lợi đối với 
tất cả mọi người. 


f.C: Định = P: Samàdhi., 


(C : 56a, 2-ð) = (P : 38, 18-32; 39, 1-4) 


Gần như giống nhau ở hai bản, trừ điểm thêm bớt vài biệt 
hiệu. Ở bản C câu kết luận là một lời trích dẫn Kinh điển như 
sau : “Nhất tâm là nên tảng của mọi đúc tánh. Người học Pháp 
trước tiên phải an trú uào nhất tâm. Thân người chịu sanh tử 
biết bao lân trong quá khứ, giống như nước chảy xuôi dòng mãi 
mãi liên tục không hê gián đoạn”. 


Bản P trích dẫn lời đức Thế Tôn : “Này các Tỷ-kheo, chư Uị 
phải tu tộp định. Ai được định tâm sẽ hiểu Pháp đúng như 
thật.” 

g. C : Trí tuệ = P: Paññaà. 

(C : ñã6a, ð-8) = (P : 39, 5-21) 

Gần như giống nhau ở hai bản. 

*, Bản C : Làm sáng tổ các thiện pháp. 

= Bản P : Đặc tính làm sóng tỏ. 


Ở đây bản P thêm rằng trí tuệ quán chiếu làm Bốn Thánh 
Đế sáng tỏ hơn uà giúp hành giả liễu ngộ ba đặc tính uô thường, 
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bhổ uà uô ngã, trong khi bản C chỉ nói người đầy đủ trí tuệ có 
khả năng vượt lên nỗi khổ sinh tử. Ở đây, bản C thêm một ví dụ 
về một người đốn cây uới con dao sốc bén chặt đứt mọi ác pháp. 
Các ví dụ kia gần như tương tự. 


10. Các thiện pháp (đức tính) khác: 


(C : 56a, 8-10) = (P : 39, 22-32) 


Gần giống nhau. Trong đoạn này, Nàgasena nêu ra rằng 
dù các thiện phóp có khác nhau, chúng uẫn phục uụ cùng một 
mục đích đoạn tận mọi ác pháp. Ví dụ gần tương tự. Cuối lời tán 
thán của Vua Di-lan, bản C thêm nhà vua nói rằng Nơ-tiên dẫn 
chứng Kinh điển thật là mẫn tiệp. 
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CHƯƠNG HAI 


PHẨM 9 


1. Người được tái sinh vẫn là một hay thành kẻ 
khác? 


(C : 36a, 10-20; ð6b, 1) = (P : 40; 41, 1-10) 

Lời giải thích gần tương tự, nhưng các từ ngữ được dùng và 
các chỉ tiết chứa đựng trong đó không hoàn toàn giống nhau. 

*. Bản C : “Khi một người chết uờ được tái sinh trong một 
cảnh giới thiện hay ác, thần hôn của thân được tái sinh uẫn là 
một như cũ hay không phải là một ?” 

= Bản P : Người được tái sanh uẫn là một hay thành kẻ 

- khác ? 

Ở đây bản C dùng từ ngữ “hân hôn của thân”. 

Nàgasena hỏi nhà vua ngời uẫn là một hay khúc khi ngài 
còn bé uà nay đã trưởng thành, nhà vua đáp ngòi uà đứa bé 
khác nhơu. Rồi Nàgasena phản đối rằng nếu uậy thì nhà uua 
không có mẹ, không có cha, không có thây, không học hành, 
không đạo đúc, không trí tuệ. 

Bản C cũng như vậy nhưng bỏ lời phản đối do Nàgasena 
nêu ra. 


Câu hỏi kế tiếp hơi khác nhau ở hai bản. 


* Bản C : Na-tiên hỏi : “Khi một người ở trong bụng mẹ, 
bào thai uừa được tạo hình, uà bào thơi đã thùnh phôi, khi có dø 


100 


thự, khi nó mới sinh uà bhi nó được uùi tuổi, có phải bào thai cũ 
uẫn là một suốt thời kỳ ấy ? Khi một người đọc sách, một người 
khác có thể làm công uiệc ấy thế y không ?” Nhà vua đáp rằng 
kẻ khác không thể làm việc ấy thế y. 


Na-tiên lại hỏi : “Nếu một người phạm luật uà bị trừng 
phạt, một người uô tội có thể thay thế y không ?” 


Nhà vua đáp : “Không thể được” 


= Bản P : Nàgasena hỏi : “Bè mẹ của bào thai ở giai đoạn 
đầu tiên ... giai đoạn thứ hai... giai đoạn thứ ba... bà mẹ của 
đứa bé lên ba có khác uớt bà mẹ của người trưởng thành không ? 
Người đưng thời hỳ học tập có khúc uới người đã học tập xong 
không ? Một người làm ác hạnh có khác uới người bị chặt đút 
tưy không ?” 


Và nhà vua đáp : “Chốc chắn không” 


Ví dụ cây đèn cháy suốt đêm và sữa đồng thời trở thònh 
lạc, sanh tô, thục tô cũng gần tương tự ở hai bản, trừ vài điểm dị 
biệt về chỉ tiết và từ ngữ. 


Những đoạn kết thúc lại đưa ra một cách giải thích đáng 
chú ý trong cả hai bản C và P. 


*. Bản C : “Thân hôn của con người cứ tiếp tục mỗi như 
thế này : Con người qua đời, rồi con người xuất hiện. Từ một 
thân hôn, con người sanh, giò, chết. Từ thân hôn uừa quá cố, con 
người tát sanh uào một đời sống mới uò tiếp tục sống mỗi, như 
uậy nó không giống uới thần hôn cũ. Sœu khi chết, thân hôn sẽ 
được tát sanh” 


Bản P khá đơn giản hơn : “Như uậy, tâu Đại 0ương, tính 
Hên tục của các trạng thái uẫn được bảo tôn, một hữu tình xuất 
hiện ngay khi một hữu tình khúc từ trân, tính liên tục hình như 
không trước cũng không sau. Do đó, nó không là một mà cũng 
không khác, nhưng hữu thể xuất hiện đồng thời uới tâm thúc 
Uừa quá cố”. 
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2. Người giải thoát sanh tử có nhận thức điều này 
không? 


(C : ð6b, 1-5) = (P : 41, 11-28) 
Không khác nhau nhiều ở hai bản trừ các điểm sau : 


*, Bản C : “Khi người ấy tự nhận thúc không còn khát đi, 
không còn tham dục, không còn sử dụng các ác pháp, thì người 
ấy hiểu mình sẽ không còn tái sanh.” 


= Bản P : “Với sự đoạn tận nhân (hetu) uà duyên 
(paccayq), u‡ ấy biết mình sẽ không tái sanh.” 


Ví dụ cũng gần tương tự, với bản P đưa ra nhiều chỉ tiết 
hơn. Trong khi bản P chấp nhận đoạn kết luận giống như trên, 
bản C lại nêu một cách giải thích hơi khác : “Người đợt đạo uẫn 
là một. Khi uị ấy tự biết mình đã đoạn tận khát di, cùng các khổ 
lạc thọ, uới tâm uô dục, thì 0‡ ấy biết mình sẽ không tái sanh.” 


3. Thông minh và trí tuệ. 


(C : 56a, 5-90) = (P : 41, 29-31; 49; 43, 1-18) 


Chủ để giống nhau nhưng có nhiều chi tiết khác nhau giữa 
hai bản. 


* Bản P bắt đầu với câu hỏi do nhà vua nêu ra về một 
người thông minh có trí tuệ chăng, và trước câu đáp xác nhận 
của Nàgasena, vua hỏi vậy cả hai có phải là một chăng, 
Nàgasena cũng trả lời xác nhận. 


* Bản C bắt đầu với câu hỏi không có trong bản P : 
“Người không bị tái sanh có trí tuệ khác uới người thường 
chăng?” Và Na-tiên đáp : “Có”. 

Hai câu hỏi kế tiếp tương tự với các câu ở bản P. Trong khi 
bản C chỉ nói những gì uị ấy không học trước kia đều uượt tâm 
hiểu biết của uị ấy, bản P thêm hai điểm nữa là : - Những chỗ 
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chưa được thăm uiếng uùà các danh hiệu, tù ngữ chưa được nghe 
nót. 

Trong khi bản P nói ba đặc tính uô thường, khổ, uô ngã, 
được những người có trí tuệ thấu hiểu thì bản C trình bày một, 
cách giải thích hơi khác : “Người có trí tuệ nhìn thấy mọi người 
mọi uột đều đi qua (uô thường), trở thành trống rỗng (suññta) uà 
tùy duyên, không độc lập (anàttg); những gì lòng người khao 
khát uà thích thú đều là nguồn gốc của mọi khổ đau uò đưa đến 
khổ đau. Người có trí biết tính uô thường uùò sự sinh diệt của uạn 
Uột..” 

Về đoạn Nàgasena chứng tỏ với nhà vua rằng trí tuệ hoàn 
thành công việc xong sẽ biến đi, nhưng công việc (tức là tri kiến 
về ba đặc tính vô thường, khổ, vô ngã) vẫn tôn tại, cả hai bản 
gần giống nhau. Ví dụ bức thư được uiết ban đêm, năm bình 
nước để dập tắt lửa, y sĩ dùng năm dược liệu, chiến sĩ dùng năm 
mũi tên hầu như tương tự với vài chỉ tiết thêm bớt. 

Một điểm dị biệt cân được chú ý ở đây : 

Năm thiện pháp được nói đến không hoàn .toàn giống 
nhau. 

* Bản C : 

(/) Tin uào thiện pháp uò sự tôn tại của ác pháp (?) 

(t) Không phạm giới luật. 

(ii) Tình tấn. 

(iu) Đây đủ trí tuệ uà niệm thiện. 

(u) Nhất tâm quán sát Pháp. 


= Bản P : Tín căn, tấn căn, niệm căn, định căn, tuệ căn 
(Saddhindruam ...... Paññïyndriyam) 


(EK.E : Chỉ tìm thấy phần đầu. Phần cuối bản này đề cập 
việc khác không phù hợp với đoạn văn được thảo luận.) 
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4. Cảm thọ khổ đau của vị được giải thoát. 


(C : 56b, 20; 57a, 1-4) = (P: 44 14-34; 45, 17) 

Gần giống nhau với các điểm khác sau đây : 

*. Bản C : Vị ấy cảm thọ thân khổ uì thân kiến uẫn còn 
tôn tại, uị ấy không cảm thọ tâm khổ uì tâm đã đoạn trừ các ác 
pháp, không tham dục. 

= Bản P : Vị ấy cảm thọ thân khổ uì nhân duyên của thân 
khổ uẫn tôn tại, uị ấy không cảm thọ tâm khổ uì nhân duyên của 
tâm khổ không còn tôn tại. Đúc Thế Tôn đã dạy : “Vị ấy chỉ còn 
một loại cảm thọ uễ thân, chú không phải cảm thọ uê tâm.” 

Phần còn lại gần như tương tự, nhưng bản C hình như đã 
thiếu một hàng với các câu hỏi liên tiếp của nhà vua . Bài kệ của 
Tôn giả Sàriputta cũng không hoàn toàn giống nhau trong hai 
bản. 

*, Bản C : 


Tu không kiếm tìm tủ, 

Tu chẳng tìm kiếm sanh, 

Tq chỉ đợt đúng thời ta. 

Khi thời ta đến, ta sẽ đi. 
(Không hoàn toàn đúng theo thể kệ). 
= Bản P : 

Tu không đón mừng tủ, 

Tu chẳng mừng đón sanh, 

Tu đợi đúng thời ta, 

Chánh niệm 0ò tỉnh giác. 


(KE : không có) 
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5. Các loại cảm thọ khác nhau. 


(C : ð7a, 9-19; ð7b, 1-10) = (P : 45, 8-30; 46, 1-40) 

Không hoàn toàn giống nhau ở hai bản. 

Ở bản P, nhà vua hỏi một lạc thọ là tốt, xấu hay trung 
tính, uò Nàgasena đáp rằng nó có thể là một trong ba đặc tính 
trên, rôi nhà uua phản bác rằng nếu các pháp này tốt, chúng 
không thể gây khổ, nếu chúng gây khổ thì chúng không thể tốt, 
các thiện pháp không thể gây khổ. 

Bản C lại khác và không rõ ràng. Nhà uuœ hỏi : nếu một 
người đau khổ, thì đó là thiện hay ác ? (Lời giải đáp của đức 
Phật được nêu ra trong các từ ngữ không rõ). Nhà vua bảo : 
Dường như các pháp do duyên sanh không khổ (?). 

Đoạn kế đó kể Nàgasena dùng ví dụ một người đồng thời 
cầm một cục sắt nóng và cục nước đá gần như tương tự ở hai 
bản. 

Nhưng đoạn kể Nàgasena giải thích các cảm thọ lại khác 
nhau. Bản P để cập sự phân loại của A-tỳ-đàm uê 108 cảm thọ : 
Ba loại lạc thọ, khổ thọ, uà trung tính, mỗi loạt được chia thành 
sáu cảm thọ liên hệ thể gian uùà sáu cảm thọ liên hệ xuất ly, như 
uậy đi đến con số 36 cảm thọ. Những cảm thọ này lạt được chỉa 
nhỏ thành các cảm thọ của bơ thời hiện tại, U} lai uà quá khú, 
như uậy ta đi đến tổng số 108 cảm thọ. 


Bản C không nói đến A-tỳ-đàm, Na-tiên trích dẫn chính 
Kinh điển và chỉ nói 36 loại cảm thọ như sau : 


a. Sáu pháp làm phát sinh nội lạc thọ trong con 
người. 


(U) Mắt thấy các sắc khả ái uà mong thấy lạt chúng. 

() Tơi nghe các âm thanh hay uà mong nghe lại chúng. 
(t4) Mũi ngủi các hương thơm uà mong ngửi lại chúng. 
(iu) Lưỡi nếm các uị ngon uà mong nếm lại chúng. 
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(u) Thân tiếp xúc uộật êm ái dịu dòng uè mong tiếp xúc lại 
chúng. 

(u) Tôm cảm nhận các lạc thọ uà mong cảm nhận lại 
chúng. Đó là lý do chúng tạo nên nội lạc thọ. 


b. Sáu pháp làm phát sinh ngoại lạc thọ trong con 
người. 


Mắt thấy các sắc khả đi, ta nghĩ chúng không thường có 
được uà 0ì uậy cần phải loại trừ ; như thế sau khi quán sót uà 
phân tích tính uô thường, sự kiện này làm sinh khỏi ngoại lạc 
thọ trong con người (cùng cách ấy với bốn giác quan kia và tâm, 
cùng các đối tượng riêng của chúng) 


c. Sáu nội pháp làm phát sinh nội khổ thọ trong con 
người . 

Thấy những gì mắt không muốn thấy làm phát khởi nội 
- khổ thọ (cùng cách ấy với bốn giác quan kia và tâm cùng các đối 
tượng riêng của chúng). 

d. Sứu ngoại pháp làm phát sinh bất lạc thọ trong 
con người. 

Mắt thấy các sắc xếu làm phát sinh bất lạc thọ trong con 
người. 

(Cùng cách ấy với bốn giác quan kia và tâm cùng với các 
đối tượng riêng của chúng). 

e. Sáu phúớp làm phát sinh bất khổ bất lạc thọ trong 
con người . : 

Máốt thấy sắc nhưng không có lạc thọ hoặc khổ thọ khởi 
lên. 

(Dùng cách ấy với bốn giác quan kia và tâm cùng các đối 
tượng riêng của chúng). 
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† Sứu ngoại phúớp làm phút sinh khổ thọ trong con 
người. 

Mắt thấy tử thi và quán sát tính vô thường của thân cùng 
tất cả các ngoại vật. Vị ấy suy nghĩ : Với sự quán sát như uậy, 
tại sao ta không được giải thoát ? Do suy nghĩ trên, các ngoại 
khổ thọ phát sinh. 

(Các phần còn lại cũng được bàn luận theo cách này) 

Như vậy bản C không nói đến A-tỳ-đàm và cách giải thích 
cũng hoàn toàn khác với cách của bản P. 

(K.E : không có) 


6. Cái gì được tái sinh ? 


(C : ð7b, 10-20; 8a, 1-15) = (P : 46, ð-31; 47; 48, 1-29) 

Đoạn này kể Nàgasena giải thích sự tới sinh của danh-sắc 
uò liên bết giữa danh-sắc hiện tại uà danh-sắc uị lai gần như 
tương tự ở hai bản, nhưng bản C không rõ ràng và đôi khi sai 
lạc. 

Ở đây bản € dùng từ mạng - thân thế nàma-rùpa. Các 
dịch giả về sau thích chọn từ mợng - sắc (danh và sắc). 


Sáu ví dụ được Nàgasena dùng chứng tỏ rằng danh sắc 
hiện tại và vị lai được kết hợp với nhau gần như tương tự trong 
hai bản, trừ các điểm dị biệt sau : 


Trong ví dụ đầu tiên : 

* Bản C : quả cây = bản P : quả xoài. 
Trong ví dụ thứ hai : 

* Bản C : mùa gặt hóúi uà lúa chín 

= bản P : /úœ uà mía. 

Trong ví dụ thứ ba : 


* Bản C : l¿a đốt tường, phòng, ốc 
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= bản P : /ởơ đốt đông ruộng kê khác. 
Trong ví dụ thứ tư : 


* Bản C : một người cầm đuốc đặt trên tường để có thể ăn 
cơm. Lửa đốt cả tường, tre, rừng, nhà, phố. 


= bản P : một người cầm đèn đi lên ngôi đình, đèn đốt 
cháy cỏ, nhà, làng. 


Œ.E : không có) 
7. Nàgasena có tái sanh không ? 


(C: 58a, 15-19) = (P : 48, 30-32; 1-12) 
Gần tương tự : 
Bản C : “ Nếu ta có dục uà đi” 


= Bản P: “ Nếu tơ còn chấp thủ hiện hữu”. Phần còn lại 
hầu như tương tự. 


(K.E : không cô). 
8. Danh sắc không tái sinh riêng biệt. 


(C : ã8œ, 19-20; ðõ8b, 1) = (P : 49, 13-27) 
Gần tương tự, trừ điểm dị biệt này : 


*, Bản C : “Vật gì được thấy bây giờ là thân (sắc); điều gì 
được tâm ý suy tư là danh”. 


= Bản P : “ Bất cứ uột gì thô tục là sắc, bất cứ uột gì tế nhị 
uò thuộc uê tâm ý là danh”. 


Cuối cùng bản P thêm : 
“ Như uộy là tính cách tự nhiên từ thời tối cổ”. 
(Œ.E : không có) 
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9. Thời gian có biện hữu và thời gian không hiện 
hữu. 


(C : ã8b; 1-3) = (P : 49, 28-32; 50, 1-8) 

Hơi khác nhau : 

*. Bản C : “ Thời gian lâu dài là gì ? Quá khú là thời gian 
lâu dài, tương lai là thời gian lâu dời ; hiện tại không phải là 
thời gian lâu dài.” 

= Bản P : Tôn giả uừa nói đến thời gian lâu dàời. Chữ “thời 
gian” này có nghĩa là gì? 

- Thời quá khứ, thời hiện tại uà thời tương lai. 

*, Bản C : đối uới những uị đã đạt Giác ngộ thời gian 
bhông lâu dài, đốt uới những u‡ chưa đạt Giác ngộ, Niết-bàn, thì 
thời gian lâu dài. 

= Bản P : đối uới các hành (Sankhàrè) đã trở thành các 
pháp quá khú, đã tịch diệt, đã đoạn tận, đã biến đổi, thì không 
có thời gian. Còn đối uới các pháp đang tạo nghiệp quả (Vipàka) 
làm sinh khởi quả dị thục đưa đến tái sanh, thì có thời gian. Đối 
Uới những u‡ hữu tình sau khi chết phải tái sanh thì có thời gian; 
còn đối uới những u‡ hữu tình sau khi chết không phải tái sanh, 
thì không có thời giơn. Đối uới những u‡ hữu tình đã đắc Niết- 
bàn thì không có thời gian; còn đối uới những uị hữu tình chưa 
đắc Niết-bàn thì uẫn có thời gian.” 

Cuối cùng, bản C thêm : 

*“ Những dù trong đời hiện tại thích bố thí, hiếu hính cha 
mẹ, sẽ được nhiều phước đúc ở đời sau”. 

.(K.E : không có) 
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CHƯƠNG HAI 


PHẨM 3a 


1. Nguồn gốc của thời quá khứ, hiện tại và vị lai. 


(C : ã8b, 3-8) = (P : õ0, 10-22) 


Hai bản đều giải thích oô minh là nguồn gốc của thời quá 
bhứ, u‡ li uà hiện tợi nhưng trong khi bản P đưa cách giải 
thích này kèm theo với Lý Duyên khởi cùng mười hai nhân 
duyên thông thường từ uô minh đến lão-tử-sâu-bi-khổ-ưu-não, thì 
bản C cũng chấp nhận cách giải thích này nhưng chuỗi nhân 
duyên không giống với chuỗi ở bản P. 


Thứ tự bản C là : 17) uô minh, 2) thân, 3) thân, 4) danh, 5) 
sốc, 6) lục tri, 7) xúc uà đối tượng riêng của chúng, 8) trị khổ- 
lạc, 9) khát di, 10) tham dục, 11) hữu, 12) sanh, 13) lão, 14) 
bệnh, 15) tử, 16) bù, 17) ưu, 18) não. 

Nếu ta đặt chung đanh-sắc với nhau, ião, bệnh, tử, bi, ưu, 
não với nhau, ta cũng đi đến con số 12 như ở bản P. 

Thần ở bản C thế hành, thân thế thức, lục tri thế lục xú, 
tham dục thế thủ có hơi gượng ép và chứng tỏ dịch giả bản Hán 
thời ấy chưa hoàn quen thuộc với các từ ngữ trong Lý Duyên 
khởi nên không thể diễn dịch chúng chính xác qua chữ Hán. Các 
dịch giả bản Hán về sau đã chấp nhận cùng một loại thuật ngữ 
với bản Đài. 


(K.E : không có) 
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2. Sanh tử không ngừng. 


(C : õ8b, 8-19) = (P : 50, 23-27; õã1, 1-24) 
Gần giống nhau ở hai bản. 


*, Bản C : “Do uộy, sanh tử không ngừng uàò thân xưa cũ 
không thể nào tìm được” 


= Bản P: Điểm tận cùng trong quá khú không thể biết 
được. nh 


Ba ví dụ để chứng minh đoạn này gần như tương tự trong 
hai bản. Bản P trích dẫn thêm lời đức Phật giải thích Lý Duyên 
Khởi, bắt đầu với con mắt : “ Do duyên con mắt uè các sốc, nhãn 
thúc sanh. Sự gặp gỡ của ba yếu tố này là xúc. Do duyên xúc, 
thọ sanh; do duyên thọ, ái sanh; do đi, hành sanh; do hành, mắt 
sơnh, rồi cúi uòng ấy lại bắt đầu như cũ”. 


Cách giải thích của bản C gần tương tự, nhưng nói thêm: “ 
Do ái, tham dục sanh; do tham dục hữu sanh; do hữu, sanh 
sanh; do sanh, các hành thiện ác sanh; do các hành thiện ác 
sanh, sanh sanh.” 

(Cùng cách ấy với các xứ kia và các đối tượng riêng của 
chúng) 


-- (K.E: không có) 
3. Nguồn gốc sanh tử không thể nào tìm được. 


(C : ã8b, 19-20; 59a, 1-3) = (P : ð1, 25-38; ã2 1.9) 

Hai bản không giống nhau. Một số đoạn trong bản C hơi 
tối nghĩa vì thiếu vài hàng. Bản C giải thích rằng nguồn gốc của 
sanh tử không thể tìm được, uùà đối uới loài người, khát ói uà dục 
Uọng là nguồn gốc của sinh tử. 

Bản P nói rằng điểm tận cùng trong quá khú không thể 
nhận thúc được, nhưng một uùòi điểm có thể nhận thúc được. 
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Điểm quá khứ trước phần khởi thủy không thể nhận thúc được, 
nhưng khởi đầu của mỗi nhân duyên thì có thể nhận thúc được. 


(K.E : không có) 


4. Các phương diện xác định và phủ định của Lý 
Duyên Khởi. 


(C : 59a, 3-10) = (P : 52, 10-27) 


Gần như tương tự trong hai bản trừ vài điểm dị biệt về từ 
ngữ. Bản C bắt đâu uới sự tập hợp các giác quan, các đối tượng 
bò các thức riêng của chúng. Do sự tập hợp này, cắm thọ khổ-lạc 
sanh khởi, cảm thọ tạo nên khát ái; do khát ái, tham luyến dục 
uọng sanh ; do tham luyến-dục uọng, phát sanh năm khổ uẩn tạo 
thành một con người. Mớốt, tai, miệng, thân, thôn (tâm), thức 
khiến xúc (?) sanh; do xúc, cắm thọ khổ lạc sanh; do khổ lạc thọ, 
ái sanh; do ái, dục uọng tham luyến sanh; do hữu, sanh sanh; do 
sanh, lão-bệnh sanh; do bệnh, tử sanh; do tử, ưu sanh; do ưu, bỉ 
sanh; do bị, khổ nội tâm sanh. Đời người là như thế. 


Sau đó, bản C xét Lý Duyên Khởi này theo cách phủ định, 
bắt đầu với sự không có mốt, không thấy sắc, phát sinh uô tri 
(hay đúng hơn : uô thúc). Do uô trì thúc, nên không có sự tập 
hợp; do không có sự tập hợp, nên không có cảm thọ khổ-lạc; do 
không có khổ-lạc thọ, nên không có khát ái; do không có khát đi 
nên không có dục uọng - tham luyến; do không có dục uọng - 
tham luyến, nên không có hữu; do không có hữu, nên không có 
sơnh-lão; do không có sanh-lão nên không có bệnh-tử; do không 
có bệnh-tử, nên không có ưu-bi; do không có ưu-bi, nên không có 
khổ nội tâm; do không có khổ, ta được giải thoát uà đắc Niết- 
bàn. 


(Cũng cách như vậy với các giác quan kia) 
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5. Mọi vật đều phát sinh từ một số nguyên nhân chứ 
không phải là không có nguyên nhân. 


(C : ð9a, 10-15) = (P : 52, 28-32; ð3; 54, 1-16) 


Gần tương tự. Trong khi bản P dùng từ các hành 
(sankhàrè) sanh khởi không phải không có sự hình thành tuân 
tụ, bản C chỉ nói một cách tổng quát rằng ở thế gian, mọi uột 
đều phút xuất từ các nhân, chứ không phải không có nhân, và 
để tóm tắt mỗi ví dụ, bản C nói rằng do sự tập hợp các giới 
(dhùòtus), một người ra đời. 

Về các ví dụ bản C chỉ nói 6 ví dụ, trong khi bản P thêm 
một ví dụ nữa uễ cây cối xuất hiện do gieo hạt uào đất. Các ví dụ 
còn lại mang cùng một ý nghĩa, nhưng có vài điểm hơi khác về 
cách dùng từ ngữ : 

C1 = PI 

*, Bản C : “ Tường, bùn, đất đều sinh từ mặt đất.” 


= Bản P: “ Bùòn này sinh từ mặt đất” Và nói thêm : “Với 
nỗ lực tỉnh cần của phụ nữ uà nam nh. 


P2 = C (không có) “ Cây cối xuất hiện do gieo hạt uùào đất 
Dò chúng lớn lên, sinh hoa hết quả”. 


C2 = 


*, Bản C : “ Người thợ gốm lấy đất, nước làm thành bùn, 
nhào nặn bùn thành nhiều hình dáng uàò đem nung chúng. 


= Bản P : “ Người thợ gốm đào bùn ra khỏi mặt đất uà 
nặn thành hình nhiêu loạt nôi khác nhau”. 


C3 = P4 


*, Bản C: “Cây đàn không có dây tơ, không có khung phím, 
không người chơi thì không thể phát âm thanh” 


= Bản P: “ Cây đàn không có trục nâng dây, không có dây 
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da, không có bộng, không tay cẩm, không cổ, không dây tơ, 
không có móng để gảy, không có nỗ lực của con người”. 

C4 = Põ : 

*., Bản C : không có cả hai que gỗ, cũng không có người 
xoay tròn. 


= Bản P : “Không có tấm gỗ dưới, không có que xoay tròn, 
không có dây xoay tròn, không có tấm gỗ trên, không có môi 
châm, không có nỗ lực của con người”. 


Cã = P6 

*, Bản C : “Không kính đốt cháy, không có mặt trời, không 
bầu trời”. 

= Bản P : “Không có đá lửa, không có súc nóng, không 
phân bò, lửa không phút ra được”. 

C6 = P7 


*, Bản C : “Không có kính, không ánh sáng nếu ta muốn 
thấy ảnh của mình”. 


= Bản P: “Không có kính, không ánh sáng, không có mặt 
người”. 
(K.E : không có) 


6. Có ngã thể hay linh hồn chăng ? 


(C : õ9a, 19-20; ð9b, 1-16) = (P : õ4, 17-64; ðõ; ðG; ð7) 


Gần như tương tự, nhưng cách dùng từ ngữ và trình bày 
hơi khác. Ở bản P nhà vua hỏi có uột gì gọi là linh hôn 
(Vedagù) chăng và Nàgasena hỏi linh hôn là gì. 

Sau đó nhà vua giải thích linh hôn là mạng căn (căn bản 
sự sống) trong thân, linh hôn ấy thấy sắc bằng mắt, nghe âm 
thanh bằng tai, ngửi mùi bằng mũi, nếm uị bằng lưỡi, xúc chạm 
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bằng thân uà suy tư các pháp bằng tâm ý, giống như chư u‡ hiện 
đang ngôi trong cung điện nhìn ra của sổ. 


Nàgasena lại hỏi vậy mạng căn trong thân có thể thấy sắc 
không chỉ bằng mắt, mà bằng các cơ quan khác được chăng, và 
nhà vua trả lời phủ định. Điều ấy cũng được nói về bốn giác 
quan kia và tâm. ị 


Bản € có hơi khác. Nó bắt đầu với câu hỏi của nhà vua 
rằng ở đời có uật gì được gọi là một người (chớ không phải “linh 
hôn”) chăng, NÑa-tiên đáp phủ định và hỏi nhà vua muốn nói gì 
qua từ “người”. Nhà vua đáp mạng căn trong thân được gọi là 
người. 

Kế đó Na-tiên hỏi vua vậy người ấy trong thân có thể dùng 
mắt để thấy sắc, dùng tâm để tư duy được chăng và nhà vua trả 
lời xác định. Na-tiên lại hỏi nhà vua bây giờ chư uị đang ngôi 
trong cung uới cửa sổ mở rộng ra bốn phương, thế chư uị có thể 
thấy bất cú uật gì mình thích qua cửa sổ chăng, và nhà vua trả 
lời xác định. 


Tiếp theo, Na-tiên hỏi nhà vua vậy mạng căn trong thân 
có thể dùng bất cứ loại “của” nào để thấy sốc, uí dụ như tai để 
thấy sắc, mũi để thấy sắc... chăng, và nhà vua trả lời phủ định. 


Điều ấy cũng được nói về bốn giác quan kia và tâm. 


*, Bản C : “ Những lời nói trước uà sơu của nhà uua 
không phù hợp nhau. 


= Bản P : Lời Đại uương nói sau không phù hợp uới lời Đại 
uương đã nói trước, lời Đại uương nói trước không phù hợp lời 
Đại Uuương nói sau. 


Ba ví dụ khác được Nàgasena dùng để chứng tỏ rằng trong 
khi các giác quan gặp điều kiện thích hợp có thể hoạt động rộng 
rãi, thì mạng căn bên trong thân bị chính năng lực các giác 
quan ấy giới hạn lại. Các ví dụ này gần như tương tự ở hai bản 
trừ các điểm dị biệt sau : 
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*, Bản C : Người giữ kho báu hay thủ kho lương. 

= Bản P : Dừnng (tên vị quan). 

*. Bản C : Một bình rượu lớn. 

= Bản P : Mội cái máng đây một ong. 

Nhưng kết luận của đoạn này có hơi khác : ở đây 
Nàgasena giải thích không có linh hôn hiện hữu bằng cách đề 
cộp lời thuyết trình của A-tỳ-đàm rằng do duyên mắt uò sốc, 
nhãn thúc khởi sanh, uà từ sự kết hợp ba yếu tố này, các pháp 
sơu đây đồng sinh khởi : xúc, thọ, tưởng, tư niệm, nhất tâm, 
mạng căn, tác ý (phasso, 0uedand.... manàsibdro). 

Các giác quan còn lại cũng được bàn luận theo cách ấy. 

Bản € giải thích hơi khác và lạ lùng : 

Bản C : “Do mắt, con người thấy sắc. Kế đó thân hôn khao 
khát (thần hôn ở đây có nghĩa là cá thể). Do hôn dao động các 
khổ-lạc thọ khởi sinh, tư duy uà niệm đông thời sanh khởi. Cũng 
uậy uới tai, mũi, miệng, thân uà tâm. Do duyên tâm uàò các pháp 
(đối tượng của tâm), thần hôn sinh bkhút ái. Do thân hôn khát đi, 
các khổ-lạc thọ khởi sinh. Từ khổ-lạc thọ, tư duy sanh khởi, 
niệm sanh khởi uò tuần tự lên đến ý niệm uô thường. 


(K.E : không có) 
7. Nhãn thức và ý thức. 


(C: 9b, 16-20; 60q, 1-11) = (P: 57, 4-30, 5S; ð9; 60, 1-2) 


Ở đoạn này, Nàgasena chứng tỏ cho nhà vua thấy nơi nào 
nhãn thúc (cũng như các thúc khúc) sanh khởi, thì ý thúc cũng 
sanh khởi, uà nhãn thúc sanh khởi trước, ý thúc sanh khởi kế 
tiếp, nhưng không có mệnh lệnh, sai khiến, thông tin nào giữa 
chúng cả; uà một hiện tượng như uậy xảy ra là do có chỗ xuôi 
xuống, do có cái của, do thói quen uò do cách thực hành. 
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Bau đó Nàgasena dùng các ví dụ thích hợp giải thích các 
việc trên cho nhà vua. Cả hai bản gần như tương tự với các 
điểm sai biệt sau đây : 

*, Bản C : Thần (hôn) = Bản ÐP : Ý thúc. 

*. Bản C: Mốt = Bản P: Nhãn thúc. 

*. Bản C : Do uết bánh xe = Bản P: Đi theo thói quen. 

*, Bản C : Do lập lại (hư) = Bản P: Do thực hành. 


Trong ví dụ thứ ba, trong khi bản P chỉ nói chiếc xe thứ 
hai đi theo chiếc xe thứ nhất, bản C nói chiếc xe đi theo dếu uết 
chiếc xe thứ nhất để lại. 


Trong ví dụ thứ tư, cả hai bản không giống nhau. Trong 
khi bản P nói rằng trong uốn đề các nghệ thuột như đếm lóng 
tay, số học đơn giản, ước lượng kết quả mùa gặt uà uiết chữ, 
người mới học nghề khó chậm chạp uụng uễ, nhưng do thực 
hành y trở thành thông thạo, bản C nói hơi khác. Ở đây dùng từ 
thư, nghĩa là lập lại và cũng có nghĩa : đếm, tính toán, sách uở, 
luận giải, học hỏi đều được gọi là “thư”. 


Sau đó bản C tiếp tục chứng tỏ rằng đo sự tập hợp của tất 
củ sáu thức, trì kiến sanh khởi, chứ không phải chỉ do một thứ 
mà thôi. 


(K.E : không có) 
8. Xúc. 


(C : 60a, 11-14) = (P : 60, 3-25) 


Dù định nghĩa về xức gần giống nhau trong hai bản, vẫn 
có vài điểm khác nhau về cách diễn tả ngôn từ và chỉ tiết. Trong 
khi bản P nói nơi nào ý thức sanh khởi, thì cũng có xúc, thọ, 
tưởng, tư niệm (ý định), tầm uè tứ, bản C nói sự tập hợp nhãn 
thúc, cảm thọ khổ lạc có xúc làm căn bản. 
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Các ví dụ đều giống nhau ở hai bản. Hai ví dụ đầu về hơi 
con cừu đực, hai bàn tay uỗ uào nhau đều tương tự. Trong ví dụ 
thứ ba, bản C nói đến hai hòn đớ nhưng bản P nói đến hơi chữm 
chọc. 


(Œ.E : không có) 
9. Cảm thọ. 


(C : 60qœ, 14-17) = (P : 60, 26-34; 61, 1-8) 


Định nghĩa cẩm thọ và hai ví dụ về một người hưởng dục 
lạc do phục vụ nhà vua và một người hưởng thiên lạc do làm 
thiện nghiệp trong thời quá khứ đều giống nhau ở hai bản với 
vài điểm hơi khác như sau : 


*. Bán C : Cảm thọ tự thân lò lạc. 


= Bản P : Đợc tính của cảm thọ nhận lãnh uàò thọ hưởng 
cảm giác. 


*, Bản C : Dục lạc = Bản P: năm thứ dục lạc. 

*, Bản C : Các thiện nghiệp quá khú uê thân, khẩu, ý. 
= Bản P : Các thiện nghiệp quó khú. 

(K.E : không có) 


10. Tưởng. 


(C : 60a, 17-18) = (P : 61, 9-18) 
Hơi khác nhau. 

*. Bản C : Giớc = Bản P: Tưởng. 
*. Bản C : Trị là tưởng. 


Bản P : Đặc tính của tưởng là nhận thúc. Và bản P 
thêm : “Vị ấy nhận thức màu xanh, uòng, đỏ, trắng, đỏ sẫm”. 
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Ví dụ người thủ khố mở kho của vua cũng gần giống nhau 
trừ các đô vật thì khác. 


*. Bản C : đồng tiên, uàng, bạc, châu báu, ngọc bích, tơ 
lụa, uải uóc, hương liệu đủ loại, màu sắc đủ loại. 


= Bản P : Kho bứu của uud đủ màu xanh, uùòng, đỏ, 
trắng, đỏ sẵm. 


11. Tư niệm. 


(C : 60a, 18-20) = (P : 61; 19-32; 62, 1-7) 

Gần tương tự với vài điểm dị biệt : 

*. Bản C : Tơ hành động theo điều ta suy nghĩ. 

= Bản P : Đặc tính của tư niệm là dụ định, chuẩn bị. 


Cả hai ví dụ về một người uống thuốc độc và bảo người 
khác cùng uống, về ác nghiệp của y và sự xúi giục kẻ khác tạo ác 
nghiệp hầu như tương tự. Nhưng ở đây bản P thêm hai ví dụ 
nữa, trường hợp một người uống lạc, bơ, dầu, mật ong, mật mía 
và bảo kẻ khác cùng uống, và trường hợp một người làm thiện 
nghiệp và thúc giục người khác cùng làm như thế. Hai ví dụ này 
thiếu sót trong bản C. 


(K.E : không có) 
12. Thức và Tầm. 


(P : 62, 8-28) 


Ở đây bản P thêm hai đoạn nói đến đặc tính của ¿hức và 
tầm cùng với các ví dụ tương ứng. Các đoạn này không có ở bản 
C. 


(K.E : không có) 
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13. Tứ 


(C : 60a, 20; 60b, 1-2) = (P : 62, 29, 31, 63, 1-3) 
Hơi khác. 

*,. Bản C : nội động = Bản P: tâm 

*, Bản C : khi có tư duy thì có nội động. 


= Bản P : đặc tính của tứ là suy đi tính lại (phân tích kỹ 
lưỡng). 

Các ví dụ không hoàn toàn giống nhau. 

*. Bản P: nói đến cát nôi đông bị đập uè tạo ra tiếng kêu 
nhẹ; khi nó bị đập, đó là tâm; khi nó tạo tiếng kêu nhẹ, đó là tứ. 

= Bản C : khi cái dĩa đông được một người đặt trên lửa, 
thì có tiếng động; khi y giơ tay lên (?) cũng có tiếng động. Như 
uộậy, khi có tư duy là có nội động. Na-tiên nói : “Khi nó bị đốt 
cháy thì có sự rung động (có lẽ là tâm). Khi nó tạo ra nhiều âm 
thanh thì đó là chuyển động, thực hành (có lẽ là £ứ)”. Ở đây bản 
€C không nói rõ ràng. 

(EK.E : không có). 
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CHƯƠNG HAI 


PHẨM 3b 


1. Không thể phân biệt các pháp. 


(C : 60b, 2-6) = (P : 63, 5-25; 64, 1-10) 

Gần tương tự. Ở đây nhiều pháp khác nhau được đề cập. 
*. Bản C : Xúc, tri, niệm, ý, động (có lẽ là tầm) 

= Bản P : Xúc, thọ, giác (tưởng), tư niệm, thúc, tầm, tứ. 


Ví dụ cũng gần như tương tự, chỉ khác về các vật liệu được 
dùng để nấu xúp. : : 


*. Bản C:Xúp = Bản P: V‡ xúp. 
*. Bản C : Nước, thịt, hành, tôi, gừng, muối, nếp 


= Bản P : Lợc (sữa chua), muối gừng, hạt dJirakd!S, tiêu. 
Bản P còn thêm nhiều u‡ như chua, mặn, đắng, cay, chót, ngọt. 


(K.E : không có) 
2. Muối có thể cân nặng được chăng? 


(C : 60b, 6-10) = (P : 64, 11-34) 
Ý nghĩa giống nhau, nhưng cách trình bày hơi khác : 
*. Bản € nói như sau : “Nhà 0uœ lại hỏi Nư-tiên : “Người 





'® Jiraka : Cummin : loại hạt thơm để nấu càri (dg) 
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có mắt thấy u‡ muối có thể phân biệt uị mặn ấy được chăng ?” 


Nư-tHên hỏi : - Đại uương có thể biết như thế chăng ? -Đại 
uương có thể dùng mắt để thấy uù biết u‡ muối chăng ?” Nhà uuơ 
hỏi : - “Con mắt có thể biết u‡ muối chăng ?° Ng-Hên nói :- “Con 
người dùng lưỡi để nếm uà phân biệt các u‡. Người dùng lưỡi có 
thể nhận biết uị muối nhưng dùng mắt không thể nhận biết 0ị 
muối.” 

Nhà uudœ lại hỏi : “Người dùng muối có thể biết u‡ (muối) 
chăng ?” Na-tiên đáp : “Người dùng lưỡi có thể biết u‡ muốt”. 

Nhà uua hỏi : - “Thế uị của bất cứ loại muối nào cũng 
được lưỡi phân biệt chăng ? No-tiên đáp : - “Vị của bất cú loại 
muối nào cũng được lưỡi phân biệt cả”. 


Nhà uua lại hỏi Na-Hên : - “Có muối được chở bằng xe, có 
muối được chở bằng bò, thế xe uè bò có biết u‡ muối chăng ?” 
Na-tiên đáp : - “Xe uà bò không thể nào biết u} muối”. 


Nhò ouua gạn hỏi Na-tiên : - “Thế uị muối có thể cân được 
chăng ?” Na-tiên đáp : - “Chỉ có tri giác Đạt 0uương biết ước lượng 
uị muối. Vị muối không thể đem cân được. Nhưng trọng lượng 
của muối thì có thể cân nặng được”. 


Đến đây nhà uua bảo : “Hay lắm, giỏi lắm !” 


= Bản P : Không giống cách trình bày trên. Bản P bắt đầu 
với lời Nàgasena hỏi nhà vua iờ muối có thể biết được bằng mắt 
chăng. Và trước câu trả lời của nhà vua, u¿ trưởng lão ấy yêu 
cầu uua thận trọng. 


Tiếp theo nhà vua hỏi : - “ Nếu bất cứ loại muối nào cũng 
được lưỡi phân biệt, thì tại sao chiếc xe lại chở cả đống muối ? 
Thế không phải chỉ u‡ muối được chở hay sao ?” 

Sau đó Nàgasena giải thích rằng không thể chở uị muối, 
các uật ấy là một uề bản chất, nhưng lại khác nhau uề lãnh uực. 
Ngoài ra, muối lại có trọng lượng. Và trọng lượng này có thể 
được đo lường, chú uị muối thì không thể. 
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Đến đây bản P nói ket thúc các vấn đề của Vua Milinda 
hỏi Nàgasena””, trong khi bản C thậm chí cũng không qua một 
đoạn mới. 


(K.E: Không có) 


!! Học giả Rhis Davids nhận xét : “Chỗ này cũng rất kỳ lạ : Ta nghĩ đáng 
lẽ phải ghi: “Đến đây kết thúc Vấn nạn về các Đặc tính” (dg) 
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CHƯƠNG BA 
GIẢI TỎA CÁC VẤN NẠN 


PHẨM 4 


1. Năm tri giác do nhiều nghiệp khác nhau tạo ra. 


(C : 60b, 10-11) = (P : 65, 1-10) 

Gần tương tự với các điểm dị biệt sau : 

*, Bản C : năm tri giác = Bản P`: năm xú. 
(EK.E : không có) 


2. Nhiều loại nghiệp khác nhau đưa đến nhiều hạng 
người khác nhau. 


(C : 60b, 11-18) = (P : 65, 11-29) 
Gần tương tự, với các điểm dị biệt sau : 


*, Bản C : người đời có đủ đầu, râu, tóc, da, mặt, mốt, tdi, 
miệng, thân, tú chỉ, nhưng trong đó một số trường thọ, một số 
đoản thọ, người nhiều bệnh, kẻ ít bệnh, người nghèo, bê giàu, 
người cao thượng, kẻ thấp hèn, người quí tộc, kẻ hạ cấp, người 
đẹp, kẻ xấu, người được tin tưởng, kẻ bị nghỉ ngờ, người thông 
mình, kẻ ngu đên. Tại sao họ không giống nhau? 


Œ.E bỏ : người quý tộc, hẻ hạ cấp). 


'8 Phẩm 4 tiếp theo phẩm 3 vì chương hai và chương ba chỉ là một (dg) 
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= Bản P: Vì duyên cớ gì, loời người không giống nhau ? 
Một số yểu mạng, một số trường mạng, người lắm bệnh, kẻ ít 
bệnh, người xếu, kẻ đẹp, người ít thể lực, kẻ nhiêu thể lực, người 
ít tài sản, kê nhiều tài sản, người dòng hạ tiện, bẻ dòng cao 
sơng, người ngu đân, bẻ thông mình. 


*, Bản C : giống như quả cây, có trúi chua, chưa ngọt, có 
trái đắng, có trúi cay, có trái ngọt, có trái thật chua. 


(E.B: bỏ câu cuối) 


= Bản P : Mọi cây cỏ không giống nhơu, có cây chua, có 
cây mặn, có cây đắng, có cây cay, có cây chút, có cây ngọt. 


*, Bản C : “Vì thế đức Phật đã dạy rồng tùy theo nghiệp 
thiện ác của mình, ta sẽ gặt quở”. 


(K.E : giàu, nghèo, đẹp, xếu đều do thiện hoặc ác nghiệp 
đã tạo ở đời trước. Con người thọ lãnh tùy theo nghiệp của 
mình.) 


= Bản P : Các loài hữu tình là chủ của nghiệp, thừa kế 
nghiệp, nghiệp là thai tạng, là quyến thuộc, là nơi nương tực. 
Chính nghiệp phân biệt muôn loài thònh họ liệt hay ưu thắng. 


3. Thiện nghiệp phải được làm từ thời trước. 


(C : 60b, 18-20; 61œ, 1-ã) = (P : 6ð, 30-31; 66-67) 
Hai bản gần như tương tự với những điểm dị biệt sau: 


Trong khi bản C bắt đầu với câu nhà vua hồi người muốn 
tạo thiện nghiệp đáng lý phải tạo từ thời trước hay uề sơu uò 
Na-tiên đáp đáng lý họ phải làm thiện nghiệp sớm từ trước, uì 
thiện nghiệp làm chậm uề sau không lợi ích, thì bản P bắt đâu 
Uớt lời uua hỏi mục đích đời sống tu hành có phải là đoạn tận 
khổ đau uà đề phòng khổ đau mới sanh khởi hay không, uà khi 
Nàgasena xác nhận điều ấy, nhà uuœ lợi hỏi thế nỗ lực tỉnh tấn 
phải được thực hành ở quá khứ hay hiện tợi, Nàògasena đáp nỗ 
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lực hiện tại không có lợi ích, còn nỗ lực tỉnh tấn từ quá khứ mới 
có lợi ích.?° 

Ba ví dụ đều giống nhau với các điểm hơi khác như sau: 

*. Bản C: Đòo giếng = Bản P : đào giếng uò do. 

*, Bản C : Bảo dân cày ruộng, bón phân uà gặt hái. 

Œ.E : cày cấy, gieo hợt) 

= Bản P : Bỏo dân cày ruộng, gieo hợt uò gặt hái. 

*. Bản C : Truyền dân luyện tộp ngựa uoi, chiến bình. 

(K.E : Lựa chọn chiến cụ). 


= Bản P : Đòo hòo, đắp lãy, xây tháp canh, thành trì, trữ 
lương thục, huấn luyện chiến thuột uoi, ngựa, xe, cung kiếm. 

Đoạn kết không giống nhau : 

*. Bản C : Do đó đúc Phật dạy : 

“Tu phải tỉnh tấn thực hành thiện nghiệp uề thân từ thời 
trước, uì thiện nghiệp còng uề sưu càng không ích lợt. 

Na-tiên khuyên nhà vua (bản K.E không nhắc đến Na- 
tiên) đừng bỏ chánh đạo uò theo tà đạo, đừng theo người ngu si 
bỏ thiện nghiệp uà làm ác nghiệp, rồi phải than khóc kêu gòo, 
chẳng ích lợi gì; người nèo bỏ chánh theo tà phải hối hận lúc 
lâm chung. 

= Bản P : Có vài đoạn tương tự nhưng tất cả đều được xem 
là do đức Phật dạy, chứ không giống bản C gán phần cuối cùng 
cho Na-tiên khuyên nhà vua. Bài kệ ở bản P như sau : 


Thực hành trước những gì 
Biết là đem an lạc, 





'? Từ akiccakaro gần như tương đương với từ “vô ích” ở bản C. Bản Q.K.M 
diễn dịch: “NỖ lực hiện tại liên hệ với những việc cần phải làm.” là quá 
gượng ép. 


126 


Người trí phải tỉnh cần 
Không theo cách suy nghĩ 
Của anh chùng lái xe 

Rời bỏ đường bằng phẳng 
Rẽ uào lối gô ghê, 

Thế rôi đành than khóc 
Vì trục gãy xe què ! 
Người ngu rời Chánh Pháp 
Theo tà pháp lầm mê, 
Khi đến thời uong mạng, 
Phải than khóc não nề. 


4. Lửa địa ngục nóng hơn lửa thường nhiều. 


(C : 61a, 5-17) = (P: 67, 4-30; 68, 1-23) 


Đoạn kể Vua Milinda tỏ ra không tin hai câu nói của vị 
Trưởng lão này gần như tương tự ở hai bản trừ vài điểm hơi 
khác nhau : 


*, Bản C : Chư u‡ Tỷ-kheo đã nói... 
= Bản P : Chư u‡ đã nói... 


*; Bản C : Một hòn sỏi nhỏ đặt uào lửa thường (từ sáng) 
cho đến tối cũng không tiêu tan. 


= Bản P : Một hòn sôi nhỏ ném uào lửa thường cháy suốt 
ngày cũng không tiêu tan. 


*, Bản C : Một tảng đé lớn. 
= Bản P : Một tảng đó lớn bằng căn lâu. 


Để chứng minh lời nói ấy, bản C trích dẫn bốn ví dụ trong 
khi bản P chỉ kể ba. 
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C1 = P1; C2 = P2; C3 = P: không có; C4 = P3. 

C1 = P1: 

*, Bản C : Rến biển cới, rông cái, rùa cái, cua cái có thai. 

(K.E : bỏ cua cát) 

= Bản P : Cá Makariniyo cái, cá sấu cái, rùa cái, công mái, 
bồ câu mái. 

*. Bản C : Cớt uà sỏi = Bản P: Sỏi cứng 0à sỏi nhỏ. 


*, Bản C : Do một đặc ân uà đặc tính tự nhiên nên chúng 
không tơn biến (cách dịch hơi gượng ép vì đoạn này không rõ 
ràng). 


= Bản P: Do nghiệp lực, chúng không tan biến. 


Bản P trích lời Phật dạy : “Kẻ ấy sẽ không chết bao lâu ác 
nghiệp chưa tiêu trừ”. Bản C cũng đề cập đoạn ấy nhưng không 
nói đó là lời Phật dạy. 


C2 = P2: 

*, Bản C : Sư tử cái, cọp cái, chó cới, mèo cái mang thai. 

(K.E : Sư tử cới, cọp cái, sót cới) 

= Bản P : Sư tử cái, cọp cái, báo cới, chó cói. 

C3 = P: không có 

*, Bản C : Bò cới, ngựa cái, lừa cói, ndi cót có đuôi, hong 
cát mang thai đang ăn cỏ tươi cỏ khô. : 

(K.E : bỏ lừa cớ) 

C4 = P3 : 


_*, Bản C : Phụ nữ, các bè giàu sang ăn các thực phẩm 
thượng UỊ. ° 


(.E chỉ có: phụ nữ) 


= Bản P : Cức nữ nhân được nuôi dưỡng sang trọng thuộc 
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các giơ đình Ýonaka, quí tộc, Bà-la-môn, gia chủ ðn các thực 
phẩm cúng uè thịt. 


5. Phong đại nâng đỡ thủy đại. 


(C : 61a, 17-18) = (P : 68, 44-30) 


Gần tương tự. Ở đây nhà vua nói rằng ngài không tin lời 
các Tỷ-kheo bảo đất dựa trên nước, nước dựa trên không bhí, 
không khí dựa uào khoảng không. Đề chứng minh nước dựa vào 
không khí, Nàgasena lấy một cái bình lọc nước đưa cho nhà vua 
xem. Bản C dùng từ ngữ : 7ư thủy thi ? khiến ta không thể 
diễn dịch được.. 


Œ.E : Vương thư thủy ?) 
6. Định nghĩa Niết-bàn. 


(C : 61a, 18-26; 61b, I1) = (P : 68,31-32;69, 1-15) 


Ý nghĩa giống nhau, nhưng cách trình bày hơi khác với 
nhiều từ ngữ lạ thường trong cả hai bản : 


*. Bản C : Niết-bàn đạo (nghĩa là) khi đã đi qua, không 
còn sanh hữu lại nữa. 


= Bản P: Niếf-bàn là tịch diệt. 


*, Bản C : Người ngu sỉ khao khát đeo đuổi nội thân lẫn 
ngoại thân (sắc), bám chặt chúng (đúng hơn là : chấp thủ), uì 
uậy họ không thể thoát khỏi lão, bệnh, tủ. 


= Bản P: “Tốt cổ người đời ngu sỉ thọ hưởng các lạc thú 
do giác quan đem lại (sáu nội xÚ : các căn uà sáu ngoợạt xÚ : các 
pháp), ham thích chúng uàò chấp thủ chúng, 0ì uậy họ bị trôi dạt 
theo dòng dục lạc kia uà không thoát khỏi sanh, lão, tử, sâu, bị, 
khổ, ưu, não, ta nói là họ không giải thoát khổ đau.” 
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*, Bản C : “Những bậc trí đã học Phúp, không chấp thủ 
nột thân ngoạt thân, nên không có khút di. Vì không có khóút óu, 
chư 0ị không có thơm dục. Vì không có tham dục, chư ut không 
nhập bòo thai. Vì không nhập bào thai, nên không có sanh, lão. 
Vì không có sanh, lão, nên không có bệnh, tử. Vì không có bệnh, 
tử, nên không có sâu, bị. Vì không có sầu, bi, nên không có tâm 
khổ uà đắc Niết-bùn”. 


= Bản P : “Vị đa uăn thánh đệ tử không thọ hưởng các lạc 
thú giác quan, không ham thích chúng, không chấp thủ chúng. 
Do không thụ hưởng, không ham thích, không chấp thủ, nên 
khát ái diệt, do khát úi diệt, chấp thủ diệt; do chấp thủ diệt, 
hữu diệt; do hữu diệt, sanh diệt; do sanh diệt, lão-tử diệt, sâu, 
bi, khổ, ưu, não diệt. Như uậy là toàn bộ khổ uẩn diệt.” 


¡. Có phải chăng tất cả mọi người học Pháp đều đắc 
Niết-bàn? 


(C : 61b, 1-3) = (P: 69,16-22) 
Gần tương tự với các điểm dị biệt sau : 


* Bản C : “ Những người chân chónh hướng đến thiện 
đạo, học hỏi uà hiểu biết Chánh Pháp, thực hành những gì phải 
được thục hành, từ bỏ những gì phải được từ bỏ, suy tư những gì 
đáng được suy tư, đoạn tận những gì không đáng được suy tư, 
những người như uậy sẽ đắc Niết-bàn.” 


= Bản P : “Người nào sống chân chánh, hiểu biết những gì 
phải được hiểu biết, nhận thúc những gì đáng được nhận thúc, 
từ bỏ những gì đáng được từ bỏ, tu tập những gì đáng được tu 
tập, chứng ngộ những gì đáng được chúng ngộ, người như uộy sẽ 
đắc Niết-bàn.” 
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8. Niết-bàn là lạc. 


(C : 61b; 3-6) = (P : 69, 23-31; 70, 1-3) 
Giống nhau ở cả hai bản. 
Đến đây chấm dứt phẩm thứ tư. 
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CHƯƠNG BA 


PHẨM 5 


1. Đức Phật có xuất hiện. 


(C : 61b, 6-9) = (P : 70, ð-16) 

Gần tương tự với vài điểm hơi sai biệt : 

*. Bản C : Ngài, thân phụ ngài, tổ phụ ngài. 
= Bản P : Ngời, thân phụ ngài. 

*. Bản C : Nơi đó 500 dòng suối giao lưu. 

= Bản P : Sông U-hò (ở Tuyết Sơn) 


2. Đức Phật là vô thượng. 


(C : 61b, 13-16) = (P : 70, 17-26; 76, 1-2) 

Gần tương tự, với các điểm sai biệt như sau : 

*. Bản C : Nỡm sông lớn uà mỗi sông lớn có 500 phụ lưu. 
= Bản P : Năm sông lớn. 

*, Bản C : Hồng, Tín-tha, Tụ-thu, Bác-xoa, Thí-phi-di. 
(K.B : Thí-phi-di-nh‡ ) 

= Bản P : Gangò, Yamunà, Aciraudtò, Sarabhù, Mahì. 


Tên con sông trong hai bản không phù hợp nhau trừ sông 
Hằng ở bản C = Gangò ở bản P. 


*, Bản C : hớn 
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= Bản P : Sáu thẳm, uô lượng, không dò tới đáy. 


* Bản C : Chính uì những uị đã đạt Giác ngộ nói uê đặc 
tính uô thượng của đúc Phật mà ta tin uào đó. 


= Bản P: Như uậy, do thấy chư uị đợi đệ tử đã được giải 
thoát hoàn toàn, ta biết đúc Thế Tôn là uô thượng. 


— 8. Đặc tính vô thượng của đức Phật được biết qua 

Giáo Pháp của Ngài. 

(C : 61b, 16-19) = (P : 71, 3-11) 

Ý nghĩa giống nhau nhưng bản C có nhiều chỉ tiết hơn : 

*. Bản P: “ Ngày xưa có u‡ giáo sư uiết sách, là Trưởng lão 
_ Tissa, u‡ ấy đã từ trần lâu lắm rồi. Làm sao biết được uị ấy ? - 
Do sách uị ấy uiết”. 

Bản C dùng nhiều câu như sau : “Nœ-fiên hỏi 0uua : Vị giáo 
sư Uiết sách là di ?” 

Nhò uua đáp : “Vị giáo sư uiết sách tên là Chất”. 

Na-tiên hỏi : “Đại uương có từng thấy giáo sư Chất chưa?” 

Nhà uua đáp : “Giáo sư Chất tịch lâu lắm rôi. Trẫm chưa 
hề thấy u‡ ấy”. 

Na-tiên hỏi : “Đại uương chưa từng thấy u‡ ấy, làm thế nào 
Đại uương biết giáo sư Chất uiết sách ?” 


Nhà uua đáp : -“ Bởi uì các sách xưa do u‡ ấy uiết được 
truyền lợi cho chúng ta, nên trẫm biết u‡ ấy.” 


Bản P thêm một đoạn nói rằng ai thấy Pháp, người ấy 
thấy đức Thế Tôn, vì Pháp được đức Thế Tôn thuyết giảng. 


4. Phật Pháp phải được thực hành suốt đời. 


(C : 61b, 19) = (P : 71, 12-15) 
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Hai bản không giống nhau. 


*, Bản C : Nhà uuaœ lại hỏi Na-tiên : “ Phải chăng Tôn giả 
tụ biết rằng Phật Pháp phải được thực hành lâu dài ?” 


Na-tiên đáp : “ Giáo Pháp được đúc Phật thuyết giảng, 
Giới luật, Kinh kệ tụng rốt nhanh (?), nhưng chúng phải được 
thực hành mãi đến già.” 


= Bản P : “Nhà uua hỏi : Tôn giả Nàgasena, Pháp có được 
Tôn giả thấy chăng ?” 


- “Các đệ tử phải sống suốt đời phù hợp uới sự hướng dẫn 
của đúc Phật uà quan niệm của Ngòt”. 


ð. Tái sanh không có thân hồn chuyển tiếp. 


(C : 62œ, 1-4) = (P : 71, 16-29) 
Gần tương tự, với các điểm dị biệt sau : 


*. Bản C : Con người sau khi chết, nhận lấy một thân mới 
nhưng thân cũ (thân hôn) không chuyển tiếp tái sanh. 


= Bản P : Không chuyển tiếp mạng căn (thần hôn) uào một 
thân mới. 

Ví dụ đầu tương tự. Ví dụ thứ hai có hơi khác. 

Bản C thêm một chỉ tiết : Khi nhà uua học Thánh điển. 


Bản P : Vươ học Kinh bệ từ một giáo sư, U‡ giáo sư uẫn 
tiếp tục hiểu biết Thúnh điển. 


6. Thiện nghiệp và ác nghiệp đi theo người làm. 


(C : 62a, 4-7) = (P : 71, 30-32; 72, 1-18) 


Ở đây bản C giới hạn phần này vào một đoạn trong khi 
bản P kéo dài đến hai đoạn. Có nhiều điểm chung giữa hai bản 
nhưng cách giải thích không giống nhau. 
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*, Bản C : Đoạn này của bản C được dịch nguyên văn như 
sau : “Nhà uua lại hỏi : “Có cái.gì được gọi là trí biết (= P: 
Vedagù - thân hôn) chăng ?” 

Na-tiên đáp : - “Không có gì được gọi là thân hôn cả. Ví dụ 
có một người ăn trộm trái cây của người khác, kê ấy có tội 
chăng?” 

Nhà uua đáp : - “Nó có tột. 

No-tiên lại hỏi : - “Vào lúc trồng, cây chưa có trái, tại sao 
bẻ trộm có tội chứ ?” 

Nhà uua đáp : - “Nếu cây không được trông thì cái gì 
khiến quả sinh ra ? Vì thế kẻ trộm không uiện cớ gì được cả”. 


Nư-tiên bảo : - “Con người cũng uậy. Vì làm thiện nghiệp 
lẫn ác nghiệp ở đời hiện tợi, nên người ấy sẽ tái sanh đời bế uà 
mang một thân xác mớt”. 

Nhà uua hỏi : - “ Phải chăng chính uì hành nghiệp thiện 
ác của thân cũ mà nghiệp báo thiện ác xuất hiện ?” Na-tiên đáp: 
- “Hành nghiệp thiện ác đi theo người làm giống như cái bóng đi 
theo thân hình. Khi con người chết, chỉ thân xác bị hủy diệt 
nhưng hành nghiệp không bị hủy diệt. Giống như ban đêm, ta 
thắp đèn để uiết cái gì đó, khi lửa tắt, chữ uiết uẫn còn. Đến khi 
lủa được thắp sáng, chữ uiết ấy lại xuất hiện. Như uậy hành 
nghiệp trong đời hiện tại đưa đến nghiệp quả thành hình trong 
đời kế tiếp uà được thọ lãnh một cách thỏa đáng”. 

Nhà uua đáp : “Hay lắm !” 


= Bản P : Bản P bắt đâu với câu nhà 0uua hỏi có cái gì 
được gọt là thân hôn chăng ? Và Nàgasena đáp trong ý nghĩa 
tận cùng, chẳng có uật gì được gọi là thân hôn cả. 


Và nhà vua tán thán Nàgasena. 


Trong đoạn kế, nhà vua hồi nếu không có thân hôn chuyển 
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tiếp từ thân này sang thân khác” thì con người sẽ giải thoát 
khỏi ác nghiệp. 

Na-tiên đáp nếu như kê ấy không bị tái sơnh thì sẽ được 
giải thoát ; nếu kê ấy còn bị tái sanh, thì không được giải thoát. 


Và Nàgasena trính dẫn uí dụ một bẻ trộm xoài để chứng 
minh quan điểm của mình. Sœu đó u‡ ấy kết luận rằng danh sắc 
này hành thiện ác uò do các nghiệp kỉa, một danh-sắc mới được 
tát sanh uò con người không thoát khỏi ác nghiệp của riêng 
mình. 


7. Không thể nêu rõ các nghiệp thiện ác. 


(C : 62a, 7-9) = (P : 72, 19-323) 
Có hơi khác nhau trong cách giải thích ví dụ của đoạn này. 


*, Bản C muốn chứng tô rằng những người chưa giải thoát 
không thể nêu ra uị trí của các nghiệp thiện ác, vì thế trong ví 
dụ này, nó cho thấy khi quả chưa chín thì không di có thể tiên 
đoán cành này không có quả. - 


= Bản P cũng muốn chứng tỏ rằng không thể nêu rd uị trí 
của các nghiệp thiện ác, vì thế trong ví dụ này, nó cho thấy khi 
quả chưa sơnh, thì không di có thể chỉ rõ uị trí của các quả ở nơi 
này nơi nọ cỏ. 


8. Người tái sanh có biết mình sẽ tái sanh chăng ? 


(C : 62q, 9-11) = (P : 73, 1-8) 
Giống nhau ở hai bản. 


‹ Rhys Davids nhận xét đoạn này giống hệt đoạn trước (dg). 
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9. Không thể nêu rõ đức Phật ở đâu sau khi ngài 
Viên tịch. 

(C : 62a, 11-13) = (P : 73, 9-22) 

Hầu như giống nhau. 


*, Bản C thêm : “Nhờ uua lại hỏi Na-Hên : “Có Niết-bòn 
hay không ?” Na-tên đáp : “Có Niết-bàn”. 


= Bản P thêm : “Đức Phật đã đắc Niết-bòn Vô dư y.” (Viên 
tịch). Và cuối cùng nói thêm : “Đức Phật có thể được nêu rõ qua 
Pháp thân của Ngài, uì Pháp được đúc Thế Tôn thuyết giảng.” 


Phần còn lại hầu như giống nhau. 
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CHƯƠNG BA 


PHẨM 6 


1. Người tu hành không yêu chuộng thân mình. 


(C : 62a, 13-19) = (P : 73, 24-26; 74, 1-17) 
Gần như tương tự với vài điểm đị biệt trong chỉ tiết : 


*, Bản C : “Khi ngủ nghỉ, chư uị muốn thoải mái, khi ăn 
uống, chư uị muốn cúc món ngon miệng, chư 0ị chăm sóc thân 
mình cẩn thận”. 


= Bản P : Chư u‡ tự hào uà yêu quí thân mình. 

*. Bản C : Bị cạnh dao, giáo, cung làm tổn thương. 

= Bản P: Bj mũi tên làm tổn thương. 

*. Bán C : Dùng dâu xoa uè len, uỏdi để cuộn lại. 

= Bản P: Dùng thuốc cao để xoa, dầu để tẩm uào uà uải 
_ mềm để cuộn lại. 

*, Bản C : Tœ chỉ muốn uết thương mau lành 

= Bản P: Để đa thịt có thể mọc lại. 

*. Bản C : Cớc Sa-môn cũng uậy, chư u‡ không tham luyến 
thân mình. Mặc dù chư uị phải ăn uống, tâm chư uị không thích 
thú, không cân cá thịt cao lương, thịnh soạn, không cần đồ uật 
đẹp. Chư uị muốn giữ thân mình sống còn để tuân hành Pháp 
uà Luật của đức Phật. 

= Bản P : Như uậy, người tu hành không yêu quí thân 
mình. Chư uị chăm sóc thân uì mục đích sống đời Phạm hạnh, 
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chú không chấp thủ nó. Do đó thân thể được đúc Thế Tôn nói 
đến giống như một uết thương. VỊ Sa-môn phải chăm sóc thân 
thể như một uết thương, chứ không chếp thủ (luyến đủ) nó. 

Lời đức Phật được trích dẫn gần như tương tự ở hai bản 
với đôi chút dị biệt : 

* Bản C : Kinh Phật đã dạy : “Con người có chín lỗ hở 


như chín uết thương bị giáo đâm. Chín lỗ ấy là nơi hôi thốt bất 
tịnh.” 


= Bản P: 
Được da sống bao bọc, 
Vết thương lớn chín lỗ 
Từ đó toàn rỉ ra 
Vật thối tha bất tịnh. 


2. Đức Phật toàn tri kiến (Chánh biến tri). 


{C : 63a, 16-19) = (P : 74, 18-31) 

Bản C đặt đoạn này hơi xa ở phía sau. 

Gần tương tự ở hai bản có đôi chút đị biệt : 

*. Bản C : Đức Phật biết cả hiện tại lẫn uị sưi chăng ? 


= Bản P: Phải chăng đúc Phật toàn tri kiến, lò bậc biến 
nhãn ? 


Phần còn lại gần tương tự. 
3. Ba mươi hai tướng của đức Thế Tôn. 


(C : 62a, 19-20; 62b, 1-4) = (P : 7õ, 1-29) 
Gần như tương tự với vài điểm dị biệt về từ ngữ: 


*, Bản C : Thân Ngài có màu uòng óng uới 0uầng hào 
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quơng. 


= Bản P: Thôn Ngài có màu uàng óng uới da như 0uàng 
0ò uầng hào quang tỏa rộng bằng uòng tay. 


*, Bản C : Người đời sinh con thường có uài đặc điểm 
giống cha mẹ. 


= Bản P : Con trai chắc chắn phải giống mẹ hoặc gia đình 
bên mẹ, hoặc giống chu hoặc gia đình bên chư. 


*, Bản C = Bản P: Hoa sen trăm cánh. 


*. Bản C : Hoa sen này mọc tù đất, lớn lên trong bùn, 
trong nước. 


= Bản P : Sen được mọc trong bùn uà phát triển tươi tốt 
trong nước. 


*, Bản C : Mèu sắc sen tuyệt đẹp uà mùi hương tuyệt hơn, 
thế nó có giống bùn uàè nước uề sắc mùi chăng ? 


= Bản P : Sen có giống bùn uề hương uị chăng ? Nó giống 
nước uê màu sắc uò hương uị chăng ? 


*. Bản C thêm : Đức Phật sinh ra ở đời, lớn lên ở đời, 
nhưng không giống mọi sự ở đời. 


4. Đức Phật có phải là đệ tử của Phạm Thiên 
chăng? 

(C : 69b, 4-7) = (P : 7õ, 30-33; 76, 1-7) 

Ý nghĩa giống nhau nhưng cách trình bày hơi khác : 


*. Bản C : Phải chăng đạo hạnh của đúc Phật giống đạo 
hạnh của uị Phạm Thiên ở tầng trời thứ bảy, uì không có liên hệ 
Uới nữ giới ? 


= Bản P : Đức Phật có giữ Phạm hạnh thanh tịnh 
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chăng”?! 


*, Bản C : Đến đây lập tức Na-tiên hỏi (hế uị Phạm Thiên 
ở tâng trời thú bẩy có niệm hay không, và trước câu trả lời xác 
định của nhà vua , Tôn giả nêu ra rằng Phạm Thiên ở tầng trời 
thứ bảy uà các tầng trời cao hơn phải làm đệ tử của đức Phật. 

= Bản P đặt đoạn này ra sau, và chỉ nói đến Phạm Thiên, 
chứ không nói các tầng trời cao hơn. Bản này dùng từ có fuệ 
giác và không có tuệ giác, chứ không phải từ niệm như ở bản C. 
Ví dụ được Nàgasena dùng không giống nhau ở hai bản. 

Bản C : “Tiếng kêu của chim hạc ra sao ?”® Nhà uua đáp: 
“Hạc kêu giống ngỗng trời.” Ng-tiên đáp : “Thế chừn ấy hẳn lò 
ngỗng trời”. 

Bản P nói đến uương tượng có tiếng thét như kèn chẳng 
khác tiếng chim hạc, uậy phải nói rằng uương tượng là đệ tử 
chữm hạc. 


5. Đức Phật không có đạo sư. 


(C : 62, 7-9) = (P : 76, 8-15) 
Hầu như tương tự với đôi chỗ dị biệt về từ ngữ : 


*. Bản C : Nhà uuœ hỏi Na-tiên : - “Đức Phật phải học, 
hiểu uà thục hành Pháp uàè Luật, đúng uậy chăng ?” Na-tiên đáp 
;- “Dĩ nhiên đúc Phật phải học hiểu uè thực hành Pháp-Luật.” 


= Bản P: - “Thọ đại giới là uiệc tốt đẹp chăng ?” - “Tôâu 
Đại uương, phải, thọ đợi giới lò uiệc tốt đẹp”. 





Ở đây có sự chơi chữ về 2 ý nghĩa của từ “Brahma” : 1. Tên vị Thiên ở 
cõi Sắc ; 2. Brahma : nghĩa là thanh tịnh, tối thắng, trong từ ngữ Brahma 
Cariya : Phạm hạnh, đời thanh tịnh, thánh hạnh , và Brahmacàrin: sống 
theo Phạm hạnh thanh tịnh. (dg) 
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*, Bản C : - “Đức Phật nhận lãnh Pháp uà Luật từ uị đạo 
sư nào ?” Na-tiên đáp : - “Đức Phật không có đạo sư. Khi Ngài 
đạt Giác ngộ, tự Ngài thông hiểu Pháp uà Đạo, không giống các 
đệ tử Ngài phải học hiểu Đạo-Pháp uò thực hành chúng cho đến 
già. 

= Bản P: Tâêu Đại uương, đúc Phật thọ đại giới dưới cội bồ 
đề khi Ngài đạt Chánh đồng giác, chú Ngài không nhận lãnh 
đại giới từ di khác theo cách đức Thế Tôn đặt ra giới luật cho 
các đệ tử phụng hành đến mãn đời. 


6. Hai loại nước mắt. 


(C : 69b, 9-11) = (P : 76, 16-22) 


*, Bản C : Nước mắt lúc cha mẹ chết uò nước mắt khi nghe 
Chúnh Pháp, hai loại nước mốt ấy khác nhau chăng ? 


= Bản P : Người khóc lúc cha mẹ chết uà người khóc uì yêu 
mến Chánh Pháp, trong hai loại nước mốt ấy, thứ nào như là 
thuốc chữa bệnh, thứ nào không °. 


*. Bản C : Đối uới người khóc chư mẹ chết, nước mắt ấy là 
do luyến ái, suy tư, u sôu, khổ não. Loại sâu tư này là sâu tư 
của người ngu sỉ. Đối uới người khóc lúc nghe Phật Pháp, tâm 
người ấy tròn đây bi mẫn uì người ấy nghĩ đến cảnh khổ ở đời, 
nên nước mắt tuôn rơ. Người ấy sẽ đạt công đúc tối thượng. 

= Bản P : Nước mắt của người này ô nhiễm, bất tịnh uò 
nóng bỏng uì lửa thơm sân sỉ Còn nước mắt của kẻ kia, uô 
nhiễm, thanh tịnh uờ mát lạnh. Trong cói mát lạnh có chúa 
dược liệu”, còn trong cái nhiệt não (đắm say) không có dược 
liệu. 





?? Mát lạnh (sìta) là đặc tính của Niết-bàn, trạng thái đập tắt lửa tham, sân, 
sĩ. (dg) 
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7. Người có tham dục và người không có tham dục. 


(C : 69b, 11-18) = (P : 76, 28-81; 77, 1-2) 

Hầu như tương tự với các điểm dị biệt sau : 

*. Bản C : Người được giỏi thoát uàò người chưa giải thoát 
có gì khác nhau ? 


= Bản P : Có gì khúc nhau giữa người có tham dục 0à 
người không tham dục chăng ? 


*, Bản C : Na-tiên đáp : Người chưa giải thoát tròn đây 
tham dục. Người được giải thoát không có tham dục. Vị ấy ăn 
chỉ để sống. 


= Bản P : Một kẻ có khát đi, kẻ kia không có tham dục. 


*, Bản C: Nhờ uua bảo : - “Trẫm hiểu, người đời muốn 
thân thọ hưởng mọi uật ở đời, muốn cao lương mỹ uị mò không 
hề thỏa mãn.” 


Na-tiên đáp : “Người chưa được giải thoát thèm muốn ăn 
thúc ăn cao lương mỹ u‡ ; còn người đã giải thoát, dù lúc ăn, 
cũng không muốn hưởng lạc thú, không cần thúc ăn ngon ngọt, 
chỉ ăn để sống còn. 


= Bản P : lúc ăn, người còn tham dục cảm nhận cỏ mùi U‡ 
lẫn lòng thèm muốn mùi uị, người không tham dục chỉ cảm 
nhận mùi uị thúc ăn chú không thèm muốn mùi uị nữa. 

8. Trí tuệ ở đâu ? 

(P: 77, 3-7). 

9. Ý nghĩa của luân hồi sanh tử. 

(P : 77, 8-92) 


Hai đoạn này không có ở bản C. 
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10. Trí nhớ và tâm ý. 


(C : 62b, 13-18) = (P : 77, 23-31) 

Không hoàn toàn giống nhau. Bản C có nhiều chi tiết hơn. 
Ở đây đưa ra cách dịch nguyên văn phù hợp với mục đích so 
sánh : 

*, Bản C : Nhờ uua lại hỏi Na-Hên : “Điều gì khiến một 
người khi làm xong một uiệc, uẫn còn nhớ lâu dài ?” Na-tiên đáp 
: “Khi người ta buôn khổ, người ta nhớ lâu dài.” 

Nhà uua hỏi : - “Do đâu con người nhớ lại, nhờ tâm ý, hay 
trí nhớ ?” 

Ne-tiên lại hỏi : - “Sau khi học hiểu uiệc gì rồi, uề sau Đại 
Uương có nhớ nó chăng ?” 

Nhà uua đáp : - “Sau khi học hiểu uiệc gì rôồi, trẫm quên 
mất”. 

Na-tHên hỏi : “Có phải do tâm ý mà Đợi 0uương quên nó 
chăng ?” : 

Nhòè uua đáp : “Lúc ấy trẫm không có trí nhớ.” 

Na-tiên nói :... (đoạn này có đôi chỗ sai lạc thiếu sót nên 
không thể dịch được). 

Nhà uua lạt hỏi Na-tiên : “Người ta ghỉ nhớ những gì đã 
làm xong, thế bây giờ người ta có dùng trí nhớ để ghỉ nhận 
những uiệc đang làm ở hiện tại chăng?” 

Nœ-tiên đáp : “Những uiệc quá khú được biết nhờ trí ghi 
nhớ. Các uiệc hiện tại cũng được biết nhờ trí ghỉ nhớ.” 

Nhà uua nói : “Như uậy người ta chỉ có thể nhớ những 
uiệc quá khú, chứ không thể nhớ những uiệc mới làm chăng ?” 

Na-tiên đáp : “Nếu uiệc mới làm không được nhớ lại, thì 
các uiệc cũ cũng giống như thế thôi.” 
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Nhà uuaœ nói : “Người ta uừa mới học sách nay học nghệ, 
có thể quên đi chăng ?” 

Ne-tiên đáp : “Người mới học sách hay học nghê uẫn ghỉ 
nhớ, uậy các u‡ đệ tử đã học rồi thì sẽ hiểu biết. Vì thế uẫn có trí 
nhớ.” 

Nhà uua bảo : Hay lắm ! 


= Bản P : Có hơi khác. Ở đây Nàgasena muốn chỉ cho nhà 
vua thấy người ta nhớ lại nhờ trí nhớ, chứ không phải nhờ tâm 
ý, bởi uì nếu người tư nhớ lại bằng tâm ý, thì khi một người 
quên uiệc gì, túc là người ấy không có tâm ý, uà đây sẽ là điều 
Uô Ïý. 


11. Kiến thức và trí nhớ. 


(P: 77, 35; 78, 1-9) = (C : không có) 


Nàgasena chứng tỏ cho nhà vua thấy trí nhớ khởi lên tùy 
theo động lực thúc đẩy từ bên trong cũng như bên ngoài, bởi vì 
nếu không có động lực bên ngoài, thì sẽ không cần học hành hay 
nghệ thuật, huấn luyện gì cả và sẽ không cân thầy dạy nữa. 
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CHƯƠNG BA 


PHẨM 7 


1. Trí nhớ phát sanh theo 16 cách. 


(C : 62b, 18-20; 63a, 1-16) = (P : 76, 11-24 79; 60) 

Ở đây hai bản gần như tương tự, với 16 cách trí nhớ phát 
sinh. Tất cả đều theo một thứ tự, nhưng cách giải thích không 
giống nhau hoàn toàn và bản P thêm một cách nữa, đó là cách 
thứ 7, Anubhùta, nghĩa là Kinh nghiệm. 

C1 = PI 

*. Bản C : Do các uiệc làm xa xưa trong quá khú. 

Bản P : Do hoài niệm. 

*. Bản € : Có nhiều đệ tử Phật như A-nan, uà nữ đệ tử tại 
gia, Cưu-thù-đan-la (Khujjuttarù), nhớ lại các tiền thân uò nhiều 
uị tu hành khác nhớ lại quá khú. Do uậy, trí nhớ đã xuất hiện. 


= Bản P: Ànơndo uò nữ đệ tử tại gia Khujjuttarà nhớ lại 
các tiên kiếp của mình. 

C2 = P2 

*. Bản C : Nhờ những điều mới học. 
Bán P : Nhờ sự hỗ trợ bên ngoài. 


* Bán C : Như người đã học bế toán nhưng uŠ sơu quên 
đi. Khi họ thấy người khác làm toán, họ nhớ lại. 
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= Bản P : Những người có tính hay quên thường được 
người khúc nhắc nhở. 
C3 = P3 


*. Bản C : Nhờ một biến cố quơn trọng. 


Bản P: Nhờ một dịp lễ trọng đại. 


*x 


. Bản C : Như lễ đăng quang của thúi tử khiến uị ấy nhớ 
lại sự uĩ đại huy hoàng của một Uị uuda . 


= Bản P: Như lễ đăng quang của một uị 0uua hay sự 
chứng quả Dự lưu. 
C4 = P4 


* 


. Bản C : Bằng cách nghĩ đến những uiệc tốt đẹp 


Bản P: Do nhớ một chuyện 0ui. 
*,. Bản C : Như người nhận lời mời nông nhiệt 0à nghĩ đến 
địp tốt đáng nhớ này. 

= Bán P: Khi fơ nghĩ đến một dịp uui mừng. 

Cð = Põ 


*, Bản C : Bằng cách nghĩ đến uiệc khổ đau. 


Bản P: Do nhớ một chuyện buôn. 


*, Bản C : Như khi người bị đánh hoặc bị tù nhớ lại các 
biến cố đau buôn này. 


Bản P: Khi người ta nghĩ đến một biến cố khổ đau. 
C6 = P6 
*, Bản C : Do suy nghĩ. 


Bản P: Do tương tự bê ngoài. 


+ 


. Bản C : Như những gì ta thường thấy, uí dụ gia đình, họ 
hùng, gia súc... 


= Bản P: Khi thấy những người tương tự, ta nhớ lại cha 
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mẹ, anh chị em u.u...; khi thấy lạc đè, bò, lừa, ta nhớ những con 
Uột khúc tương tự. 
C7=P7 . 


*. Bản C : Do phối hợp nhiều sự uiệc. 


Bản P: Do khác nhau bê ngoài. 
. Bản C : Như tên người, uật ở đời, nhiêu loại ngôn từ, 
hình sắc, mùi thơm thối, u‡ ngọt đắng; khi ta suy nghĩ đến 


chúng, nói đến chúng gọi là nhớ lại do sự phối hợp nhiều sự 
Uiệc. 


* 


= Bản P: Vệ như uậy, màu như 0uậy, âm thanh như uậy, 
mùi như 0uậy, uỷ như uậy, xúc như uậy. 
C8 = P8 


+ 


. Bản C : Bằng cách dạy người. 
Bản P : Do hiểu lời nói. 


*. Bản C : Một người có tính hay quên; nhiều người ở gân 


... (đoạn C này không rõ ràng) 

= Bản P: Một người có tính hay quên; nhiều người khác 
giúp kê ấy nhớ lại. 

C9 =Po 


+ 


. Bản C : Do tương tự. 
Bản P : Do đấu hiệu (đặc tính). 


*, Bản C : Người ta, trâu bò, nhà cửa mỗi thứ đều có đặc 
tính riêng của mình, đây gọi là nhớ do tương tụ. 
= Bản P: 7œ nhớ lại con bò nhờ dấu hiệu hay nhãn hiệu. 
C10 = P10 
*. Bản C : Do thường xuyên nhắc nhở thúc giục. 


= Bản P: Nhờ nỗ lực hôi tưởng. 
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*, Bản C : Như những người bỗng nhiên quên mốt, sau đó 
nhờ tự mình suy nghĩ nhiều nên nhớ lại. 


= Bản P: Một người bản tính hay quên, người ấy được 
làm cho hôi tưởng bằng cách bị thúc giục phải chú ý suy ởt nghĩ 
lạt nhiêu lân. 


C11 = P11 
*, Bản C : Nhờ ý thức, nhận biết. 
Bản P : Nhờ ước lượng. 


*. Bản C : Một người đọc sách đang khảo sút từng chữ. 


= Bản P: Người hiểu biết do học tập qua cách uiết một 
chữ như uậy như uậy phải đi theo một chữ như Uuậy như uậy. 


C12 = P12 
*, Bản C : Nhờ tính toán. 
Bản P : Nhờ số học. 


*. Bản C : Như người được luyện tập uê tính toán uà biết 
phương pháp ấy rất thông thạo . 

= Bản P: Bằng cách luyện tập tính toán, con người trở 
nên thông thạo uê uiệc tính các tổng số lớn. 

C13 = P18 


*, Bản C : Bằng cách mắc nợ. 


Bản P : Bằng cách học thuộc lòng. 
. Bản C : (giải thích không rõ ràng) 


* 


Bản P : Người tụng Kinh điển nhờ thói quen học tập 
đã ghỉ nhớ rất nhiều. 

C14 = P14 

*, Bản C : Nhờ nhất tâm 

= Bản P: Nhờ thiền định. 
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*, Bản C : Như một Tỷ-kheo nhất tâm nhớ nhiều uiệc trong 
cả ngàn đời quá khứ 

= Bản P: Một Tỷ-kheo nhớ nhiều đời sống quá khứ uới 
các đặc điểm uò tính cách của chúng. 

C15 = P15 

*, Bản C : Bằng cách đọc sách. 
Bản P : Bằng cách tham khảo Kinh sách. 


*, Bản C : Một uị uua có những sách cổ đại đề cập một uị 
uua như uầy ở thời kỳ như uây. 

= Bản P: Một 0¡ uua hồi tưởng nhờ tham khảo sách. 

C16 = P16 

*. Bản C : Do hồi tưởng những gì ta đã cất đi. 


Bản P: Do cất kỹ. 


*, Bản C : Sœu khi đã cất đi một uột, ta thấy lạt nó với 
chính mắt mình. 


= Bản P: Khi thấy những uột đã được cất kỹ ta hôi tưởng 
chúng. 


Bản P, thêm một cách nữa, đó là do Kinh nghiệm 
(Anubhùtèro)?® 


2. Năng lực của một niệm hướng về Phật. 


(C : 68a, 19-20; 63b,1-3) = (P : 80, 17-27) 

Hầu như tương tự với các điểm dị biệt sau : 

*. Bản C : Đặt một trăm hòn đá lớn uào một chiếc thuyền. 
= Bản P : Đặ( một trăm xe đá uào chiếc thuyền. 


? Nhớ một vật đã thấy, một tiếng đã nghe, một mùi đã ngửi... Từ này học 
giả Rhys Davids dịch : do liên kết. (association) 
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*. Bản C : Một trăm hòn đá lớn ở trong chiếc thuyêền uẫn 
không chìm nhờ có chiếc thuyền. Dù một người đã làm ác nghiệp 
trong quá khứ, tuy thế, uới một niệm hướng uê Phật, người ấy 
không đọa địa ngục uà được tát sanh Thiên giới. 

Hòn đá nhỏ chìm xuống như người làm ác không biết Phật 
Pháp; khi họ chết, họ sẽ đọa địa ngục. 


= Bản P: Thiện nghiệp phải được hiểu như chiếc thuyền. 
3. Đoạn trừ đau khổ trong tương lai. 


(C : 63b, 3-7) = (P : 80, 28-31; 61; 82, 1-11) 

Ý nghĩa giống nhau ở hai bản những cách giải thích ở bản 
C rất đơn giản. 

*. Bản P bết đầu uới ba câu hỏi của nhà uua “Phải chăng 
Tôn giả tinh tốn đoạn tận khổ đau quá khú, khổ đau tương lơi 
uờ khổ đau hiện tại ?” (đối với mỗi câu hỏi, Nàgasena đều trả 
lời phủ định). 

Các câu hỏi này không có trong bản Ơ. 

*. Bản C : Vì mục đích gì chư uị học Pháp uà trở thành 
Tỷ-kheo ? 

= Bản P: Nếu Tôn giả không nỗ lực đoạn tận khổ đau 
quá khứ, tương lưi uà hiện tợi, uậy thì Tôn giả tỉnh tốn uì mục 
đích gì ? 

* Bản C : Vì mục đích đoạn tận khổ đau quá khú, khổ 
đau tương lai uà không muốn chịu khổ đau nữa, nên chúng tôi 
học Pháp uà trở thành Tỷ-kheo. 

= Bản P: Vì mục đích gì ? - Vì mục đích chấm dút khổ 
đau hiện tại này uà đề phòng khổ đau khác sanh khởi, nên 
chúng tôi nỗ lực tính tấn. 


*, Bản C : Nếu như khổ đau ở đời sdu, thì uì mục đích gì 
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ta phải chuẩn bị học Pháp uà trở thành Tỷ-bheo ? 


= BảnP:Ở đây nhà vua hỏi Nàgasena hiện thời có sự 
uiệc như khổ đau tương lai không và trước câu đáp phủ định của 
Nàgasena, nhà vua bảo Tôn giả quả thật rất khôn ngoan nên 
mới nỗ lực đoạn trừ một uiệc hông có thực. 


Ba ví dụ còn lại : chuẩn bị chiến đấu chống kê thù tương 
lai, đào giếng uà gieo hợt, hầu như tương tự ở hai bản, với bản P 
đưa nhiều chỉ tiết hơn. 


4. Phạm Thiên giới xa cách bao nhiêu ? 


(C : 63b, 7-11) = (P : 682, 12-28) 
Gần tương tự với các điểm dị biệt nhỏ như sau : 


*. Bản C : Tầng trời Phạm Thiên thú bảy rốt xa. Nếu một 
tảng đá lớn như cung uua rớt xuống từ tâng trời Phạm Thiên 
thứ bảy, phải cần sáu tháng (bản K.E : sáu ngày) để tới mặt đất. 


= Bản P: Một tảng đá bằng một tầng lâu rơi xuống từ nơi 
ấy với tốc độ 48.000 do-tuần một ngày đêm, thì phải cần bốn 
tháng để đến mặt đất. 


*. Bản C : Ta sinh ở Đợi Tân quốc tên gọi A-lệ-tán. 
Bản P : Hỏi đảo tên gọi A-lệ-tán. 

*, Bản C : A-lê-tán cách đây độ 2.000 do-tuần. 
(Œ.B : 80.000 lý) 

= Bản P: Khoảng 200 do-tuần. 

Phần còn lại gần tương tự. 


5. Tốc độ của một vị hữu tình lức tái sanh. 


(C : 63b, 11-16) = (P : 82, 29-32; 83, 1-20) 
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Hầu như tương tự với các điểm dị biệt sau : 
*, Bản C : Kế-tân cách xa 720 lý. 
= Bản P: Kashmiro cách xa 12 do-tuần. 


Phần còn lại gần tương tự. 
6. Bảy thứ trí tuệ. 


(C : 63b, 16-20) = (P : 83, 21-30) 
Không hoàn toàn giống nhau ở hai bản. Trong khi bản P 
đề cập Bảy Giác Chi, bản C nói đến bảy pháp sau đây : 
g) Nghĩ uề các pháp thiện ác. 
b)_ Nỗ lực tỉnh tấn. 
cọ Thích thú Phúp. 
d) Nhiếp phục tâm khi hònh thiện. 
e)_ Nghĩ uê Đạo. 
Ð_ Nhất tâm. 
g) Tiếp xúc ngoại uột không tham luyến uà sân hận. 
*, Bản C : Người có trí chỉ chấp nhộn thứ trí tuệ biết phân 


biệt thiện ác uà hiểu đạo, chứ không cân thiết phải sử dụng cả 
bây thứ. 


- Bản P: Tœ chỉ sử dụng một yếu tố trí tuệ để đạt giác 
ngộ, đó là trạch Pháp (khảo sát phân tích các Pháp). 


*. Bản C : Mộc dù trí tuệ của người ấy đã sáng suốt, trạch 
Pháp cân phải đạt được cùng uới sáu yếu tố kia để chứng đắc 
Giác ngộ. 


= Bản P: Nếu không có trạch Pháp, sáu yếu tố trí tuệ còn 
lại bia không thể đưa đến Giác ngộ. 
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7. Công đức tạo quả lớn hơn ác nghiệp. 


(C : 63b, 20; 64a, 1-3) = (P : 83, 31-32, 84, 1-12) 
Mặc dù ý nghĩa giống nhau, cách trình bày khác nhau hẳn: 


*, Bản C : Nhà oua hỏi : “Người hành thiện tạo được công 
đúc lớn hay người làm ác gây tổn đức lớn ?” 


Na-tiên đáp : “Người hành thiện tạo công đức lớn, nhưng 
người làm ác lại gây tổn đúc nhỏ.” 

= Bản P: Điều gì đem kết quả lớn hơn, công đúc hay ác 
nghiệp ? - “Công đúc có hết quả lớn hơn, ác nghiệp có quả ít 
hơn.” 


*. Bản C : Khi người ta làm ác, hằng ngày, họ ăn năn hối 
hận nên ác nghiệp giảm dân. Khi người ta hành thiện, ngày 
đêm họ đều hoan hỉ nên tạo được công đức lớn. 


= Bản P: Người làm ác nghiệp ăn năn uò nhận rơ uiệc 
tổn đức của mình nên ác nghiệp không tăng trưởng. Người hành 
thiện không ăn năn hối tiếc gì cả. Do không ăn năn, hân hoan 
khởi sanh. Do hân hoan, hỉ sanh. Do hỉ, thân được khinh an. Do 
thân khinh an, uỷ ấy cảm thấy lạc thọ. Do lạc thọ, tâm được định 
tĩnh. Do định tĩnh, u‡ ấy tuệ trì các pháp như thật. Chính nhờ 
Uuậy, công đúc tăng trưởng. 


*, Bản C : Ngày xưa, khi đúc Phật còn tợi thế, trong nước 
có một người không có tay chân. Vị ấy đem một uài hoa sen dâng 
cúng Phật. Đúc Phật bảo chư Tỷ-kheo : “Người không có tay 
chân này trong 91 kiếp sẽ không đọa uào địa ngục, cõi bàng 
sanh uờ ngợ qui, u‡ ấy sẽ tái sanh Thiên giới. Rồi từ Thiên giới, 
u‡ ấy sẽ tái sanh làm người”. Vì thế tiểu Tăng hiểu rằng nếu con 
người làm uiệc thiện nhỏ sẽ được công đúc lớn; còn nếu họ làm 
ác, họ sẽ ăn năn nên ác nghiệp sẽ giảm thiểu uò tiêu trừ. Do đó, 
tiểu Tăng biết rằng khi người ta làm ác, sự tổn đúc lại nhỏ. 


= Bản P : Mộ/ người bị chặt đút cả tay chân, sơu khi dâng 
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một nắm hoa sen cúng dường đúc Thế Tôn sẽ không đọa địa 
ngục trong 91 kiếp. Vì lý do này, tiểu Tăng nói công đúc tạo 
quả nhiều hơn, còn ác nghiệp thọ quỏ ít hơn. 


8. Làm ác vô ý thức và làm ác có ý thức. 


(C : 64a, 3-7) = (P : 84, 18-25) 
Hầu như tương tự với các điểm dị biệt sau : 


* 


. Bản C : Thép chéy bỏng. 


Bản P : Khối sắt sóng ngời, rực lủa, cháy bỏng. 


*, Bản C : Trong nước trẫm chiếu theo luật, nếu một đại 


thân phạm tội, thì tội ấy nặng ; còn nếu người ngu su phạm lội, 
thì tội ấy nhẹ. 


= Bản P: nếu bất kỳ di trong các uương tử hay đại thân 
phạm tội, thì hình phạt kẻ ấy sẽ gốp đôi. 
9. Năng lực du hành. 


(C : 64a, 7-10) = (P ; 84, 26-32; S5, 1-9) 
Hầu như tương tự, với các điểm dị biệt sau : 


*, Bản C : Có người nào uới thân này bay lên cõi Phạm 
Thiên ở tầng trời thú bảy, hay lên Bắc-câu-lu-châu, hay cõi nào 
khác mà bẻ ấy muốn không ? 


= Bản P: Có kẻ nào uới thân này có thể du hùnh đến tận 
UtHarakuru hay cõi Phạm Thiên hoặc các châu lục khúc chăng ? 


* Bản C : Têu Đại uương, hồi còn nhỏ, Đại uương có hề 
nhảy xa một trượng lúc chơi đùa chăng ? 


= Bản P: Tôêu Đại 0uương, Đại uương có nhớ ngày xưa đã 
tùng nhảy xa một hay hai bộ chăng ? 


Ở đây bản P thêm : “Bạch Tôn giả, khi đã quyết định rằng 
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trẫm phải nhảy đến nơi xơ như uậy, thì nhờ quyết định này, 
thân trẫm trở nên nhẹ nhàng” 


*, Bản C : Cũng uậy, người nào đắc Pháp có thể cất mình 
bay lên cõi Phạm Thiên thứ bảy hay Bắc-câu--Iu-châu. 


= Bản P: Cững oộy, uị Tỷ-kheo có thân thông làm chủ 
tâm mình, có thể bay qua hư không uới trí lực ấy. 


(Bản K.E : Có đoạn này nhưng được đặt gần cuối sách) 
10. Loại xương rất dài. 


(C : 64a, 10-12) = (P : 85, 10-17) 
Hầu như tương tự với các điểm dị biệt sau : 
*, Bản € : Có loại xương dài 4.000 dặm. 


Bản P : Loợi xương dài 100 dặm. 
. Bản C : Có loài cá lớn tên lờ Chất dài 28.000 dặm. 
Bản P: Loời cá dài 500 đặm. 


* 


11. Ngưng thở. 


(C : 64a, 12-14) = (P : 65, 10-30) 


Gần tương tự, nhưng ở bản C, vài từ ngữ hơi khó hiểu và 
các điểm dị biệt sau : 

*. Bản C : Đại uương có hê nghe nói đến “chí” (quyết tâm) 
chăng ? Nhà uua đáp : “Trẫm có nghe nói chuyện ấy.” Ng-tiên 
hỏi : “Tâu Đại uương “chí” này ở trong thân phải chăng ?°. Nhò 
uua đáp : “Trẫm xét chí này phải ở trong thôn”. Na-tiên nói : 
“Tâu Đại uương, người ngu si không thể chế ngự thân, khẩu uà 
không thể tuân hành Pháp cùng giới luật. Một kẻ như thế không 
thọ hưởng tự thân được. Người học Pháp có thể chế ngự thôn, 
khẩu, tuân hành Pháp uò giới luột, có thể đạt nhất tâm uà Tứ 
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thiên, uậy sao chư uị không thể ngưng thở được chú?”. 


= Bản P: Ở đây lại khác. Trước tiên Nàgasena hỏi vua có 
hề nghe một người ho?“ chăng và Nàgasena giải thích rằng người 
ấy có thể ngưng ho bằng cách uốn cong thân mình. Rồi vị ấy kết 
luận : “Người ấy không luyện tập thân, không tu hành giới, định, 
tuệ uẫn có thể ngưng ho bằng cách cong thân mành lại, uậy thì 
tại sao một người có luyện tập thân, tu hành giới, định, tuệ, lại 
không thể ngưng thở được chứ ?” 


(Bản K.E : Chỉ có phân cuối. Cả đoạn lại được tìm thấy ở 
cuối sách. Điều ấy chứng tỏ rằng bản K.E bị sai lạc nhiều) 


12. Đại dương. 


(C : 64a, 14-15) = (P : 8õ, 31-32; 86, 1-3) 
Hầu như tương tự, chỉ đôi chút khác nhau về từ ngữ. 


*, Bản C : Cái gì được gọi là biển cả, có phải nước được gọi 
là biển cả hay uì lý do nào khác ? 


= Bản P: Biển cả được gọi là biển cả, uì lý do gì nước 
được gọt lò biển cả ? 


*. Bán C : Biển cả được gọi là biển cả, uì nước uà muối hòa 
lẫn nhau mỗi thứ một nàa. 


= Bản P: Bởi uì có (lượng) nước nhiều bằng (lượng) muối, 
uờ muối nhiều bằng nước, nên nó được gọi là biển cỏ. 


13. Vị mặn. 


(C : 64a, 1ã-16) = (P : 86, 4-7) 


Hầu như tương tự với các điểm dị biệt sau : 





2 Kàkacchati : từ này theo học giả Fausboll có nghĩa là.“ho”, và theo Rhys 
Davids có nghĩa là “ngáy” (dg) 
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*. Bản : Vì iý do gì biển mặn như uị muối ? 
= Bản P: Vì jý do gì biển chỉ có một u‡, đó là u‡ mặn ? 


*, Bản C : Biển mặn uì nước đã được tích lũy từ thời xa 
xưa uà các loài cá rùa đã sống chung trong đó. 


= BảnP: Bởi uì nước được tích lũy từ thời xa xưa. 
14. Năng lực của trí tuệ. 


(C : 64a, 16-18) = (P : 86, 8-18) 


Không hoàn toàn giống nhau. Câu hỏi khác nhau, nhưng 
câu đáp hỏi tương tự. 


*. Bản C : Người đắc Pháp có thể suy tư uê mọi uốn đề tế 
nhị uyên thâm chăng ? 


= Bản P: Pháp tế nhị nhất có thể phân tích được chăng? 


*. Bản C : Người đắc Pháp có thể suy tư uề mọi uấn đề 
huyên bí, u¡ tế uà uyên thâm. 


= Bản P: Phải, mọi pháp u¡ tế đều có thể được phân tích. 


”“. Bản C : Niên nói : “Phật Pháp là uấn đề huyền bí 
thâm áo nhất, khó có thể dò tận đáy. Nhưng nó có thể được trí 
tuệ phôn tích.” 


= Bản P: Pháp là uấn đề u¡ tế uyên thâm nhất nhưng 
không phải tất cả các pháp đều như thế, uì có những hình thúc 
biểu lộ u¡ tế lẫn thô tục. Bất cứ pháp nào được trí tuệ phân tích 
rồi, thì không có trường hợp nào khác được trí tuệ phôn tích 
nữa. 


1ð. Không có thần hồn trong thân thể. 
(C : 64a, 18-20; 64b, 1) = (P : 86, 17-31; 87, 1-2) 


Ý nghĩa tương tự, nhưng có các dị biệt trong ngôn từ : 
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*, Bản C : Thần hôn của con người, trí tuệ uà bản chốt 
(tánh tự nhiên) của uạn pháp, ba thú này là một hay khác ? 


= Bản P: Thức, trí tuệ, uà mạng căn trong một hữu tình, 
ba pháp này khác nhau uề ý nghĩa uà uề ngôn từ hay chúng 
giống nhau uê ý nghĩa uè khác nhau uề ngôn từ ? (Ở đây bản C 
dùng từ “hẩần hôn” thế “thúc”.) 


*, Bản C : Thân hồn của con người hiểu biết, trí tuệ chúng 
đạo uà bản chất tự nhiên của uạn pháp là không tánh, không có 
ngã thể. 


= Bản P: Đặc tính của thúc là tri biến, đặc tính của trí 
tuệ là chúng đắc uà không có mạng căn trong một u‡ hữu tình. 


*. Bản C : Làm sơo đợt được ngũ thể ? Mắt thấy các sắc; 
tai nghe các thanh ; mũi ngửi các mùi ; lưỡi nếm các uị ; thân 
cẳm xúc thô nhám hay êm dịu ; tâm nhận thức thiện ác, uậy làm 
sơo đạt được ngã thể ? 


= Bản P: Nếu không có mạng căn thì cái gì thấy các sắc 
bằng mắt, ngửi các mùi bằng mũi, nếm các uị bằng lưỡi, cảm 
xúc bằng thân uà hiểu biết bằng tâm ? 

*. Bản C : Nếu ngã thể làm cho mắt thấy sốc thì khi tròng 
mắt được kéo ra, kẻ ấy có nhìn xa thấy rộng hơn chăng? Khi tơi 
được xé rách mở to ra, kẻ ấy có nghe xơ biết rộng hơn chăng ? 
Khi mũi được đào cho lớn thì nó có ngửi mùi xa rộng hơn chăng 
? Khi miệng được hủ rộng kẻ ấy nếm uị xu rộng hơn chăng ? Khi 
da được cắt uè lột ra, bẻ ấy có cẳm xúc thô nhám hay êm dịu 
chăng ? Khi óc được quẳng ra ngoài, tư tưởng phong phú hơn 
chăng ? Nhà uuad đáp : “Không”. 


(Ở đây bản C chấm dứt mà không có câu “Nói khéo thay !” 
như thường lệ.) 

= Bản P: Hầu như tương tự với đôi chút sai biệt về ngôn 
từ. Ở đây bản P thêm : “Như thế không có mạng căn trong một 
UỆ hữu tình” 
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(Bản KE : chỉ có phần đâu. Phần cuối được lấy ra từ các 
tiểu đoạn khác và không phù hợp với đoạn văn này.) 


16. Thật khó thay sự nghiệp đức Phật đã làm. 


(C : 64b, 1-6) = (P : 87, 3-19) 
Ý nghĩa tương tự nhưng cách trình bày khác nhau. 


*, Bản C : Na-tiên nói : “Việc đúc Phật làm quả thật khó 
uà Pháp đúc Phật giác ngộ thật ui tế, uyên thâm. 


= Bản P: Việc đức Thế Tôn làm thật khó thay. 


*. Bản C : Nœtiên nói : “Đúc Phật dạy rằng Ngòời biết 
những gì ở trong thân người (hoặc Ngài biết ngõ thể ở trong 
thân người nếu từ “thân” được hiểu theo cách này), những gì mắt 
thấy tơi nghe Ngài đều hiểu tất cả. Ngòi hiểu những uiệc liên 
quan đến mắt, những uiệc liên quan đến tai, những uiệc liên 
quan đến mũi, những uiệc liên quan đến miệng, những uiệc liên 
quan đến thân, Ngài hiểu sự hoại diệt, Ngòi hiểu các nghỉ hoặc, 
Ngài hiểu những gì được suy tư, Ngài hiểu thần hôn.” 


= Bản P: hoàn toàn khác : Ở đây đức Phật được tán thán 
về sự phân tích các pháp phi vật chất, tâm thức và các yếu tố 
tâm lý như : đây là xúc, đây lờ thọ, đây là tưởng, đây là tư niệm 
G định) uà đây là tâm thức. 


Ví dụ cũng khác nhau nhưng ý nghĩa hầu như tương tự. 


*, Bản C : Nếu một người ngậm một ít nước biển trong 
miệng, người ấy có thể biết trong miệng mình phân nèo lò nước 
của dòng suối này, phân nòo là nước của khe kia, phần nào là 
nước của sông nọ chăng ? Nhờ uuo đáp : - “Mọi thứ nước đã hoà 
lẫn làm một, thật khó phân biệt chúng”. No-tiên nói : “Việc đức 
Phật đã làm thật khó lắm thay, Ngài biết cách phân biệt các 0ị 
của nhiều thứ nước khác nhau. Nay Đại uương uẫn chưa biết gì 
uề nước biển trước mắt, làm sao biết được thân hôn trong thân 
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là uật không thể thấy được uà uêề súu pháp không thể thấy 
được?” 


Còn đúc Phật liễu tri mọi uật từ tâm uò các yếu tố tâm lý 
cho đến những uột do mắt thấy, tai nghe, mũi ngủi, miệng nếm 
uà thân xúc, khổ, lạc, nóng, lạnh, thô, tế ; từ tâm uà các yếu tố 
tâm lý cho đến mọi uật khác nữa, đúc Phật hiểu biết uò phân 
tích tốt cả. 

Bản P: Ví dụ không hoàn toàn giống. Ví dụ này nói đến 
một người đi xuống biển lấy một ít nước trong tay uà dùng lưỡi 
nếm nước. Kẻ ấy rất khó phân biệt đây là nước sông Hằng, đây 
là nước sông Yamunò, đây là nước sông Acirdudtì, đây là nước 
sông Sarabhù uà đây là nước sông Moahì ... 
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KẾT LUẬN 


(C : 64b, 6-17) = (P : 87, 21-26; 88; 89, 1-16) 


Hai bản hầu như tương tự, nhưng bản P có nhiều chỉ tiết 
hơn. 

*. Bản C : Đến đây Na-tiên nói đỡ quớ nửa đêm uò uị ấy 
muốn ra đi, sau đó nhà uua ra lệnh các cận thân cho người lấy 
bốn cuộn udi nhúng dâu để làm đuốc uò tiễn đưa Na-tiên uê nơi 
cư ngụ của u‡ ấy uới mọi lễ nghỉ cung kính xứng đáng dành cho 
Na-tiên như thể dành cho bản thân mình, nhà uuø còn nói rằng 
uới một đạo sự như Na-tiên uà một đệ tử như mình, sự đắc Pháp 
sẽ nhanh chóng uì mọi câu chất uấn đều được Na-tiên giải đáp 
thích hợp. 


= Bản P:Ở đây trước tiên bản P thêm câu Nàgasena hỏi 
giờ khốc uà nhà uua đáp canh một đã qua, canh hai đang được 
báo hiệu, đuốc đang được thắp, bốn cờ hiệu đang được giương 
lên uà lễ uật nhà uuœ cúng dường sẽ được đưa ra từ công khố. 
Đến đây bản P lại thêm các u‡ Yongka tán thán Nàgasena lò bậc 
trí giủ thông tuệ uà nhà uuœ đông ý tới lời khen ngợi ấy, bảo 
rằng uới một đạo sư như Nàgasena uà một đệ tử như mình, 0ị 
học giả chẳng bao lâu sẽ đắc Pháp. 

_*, Bản C: Nhà uua hoan hỉ truyền lệnh đem từ công khố 
bộ y, trị giá 10.000 đông tiền cúng dường Nơ-tiên uùà báo cho 
Tôn giả biết từ nay Tôn giả cùng 800 Tỷ-kheo sẽ được mời đến 
thọ trai hằng ngày trong cung uà được cung cấp mọi thứ chư Uỷ 
muốn. Nhưng Na-tiên từ chối, nói rằng một người tu hành không 
ước muốn gì cả. 
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Nhà vua nói Na-tiên phải bảo uệ chính mình cũng như bảo 
Uệ nhà uua, uì dân chúng sẽ trách nhà uua keo biệt khi Na-Hên 
đã giải đáp mọi nỗi nghỉ hoặc của nhà uua nhưng lại không 
nhận được uật gì uua ban cả ; dân chúng cũng sẽ trách Na-Hên 
không đủ khả năng giải đáp mọi nghỉ uấn của nhò uua nên 
không được nhà uua tặng thuởng gì cả. Nhà uua nói thêm rằng 
bằng cách nhận lễ uột uua bơn, Na-tiên sẽ bảo uệ thanh danh 
của mình đông thời giúp uua tạo nên phước đức. 


Đến đây nhà vua trích dẫn uí dụ một con sư tử ở trong 
lồng uàng ước mong tự do bên ngoòi để chứng mình trường hợp 
của chính mình đang bị giam câm trong cung điện nhưng tâm 
trí không thích thú uà uẫn ước mong rời xứ ru đi học tập Đạo 
Pháp. 


= Bản P: Hầu như tương tự uới các điểm dị biệt sơu: 
*. Bản C : Hằng ngày Na-tiên cùng 800 Tỷ-kheo. 

= Bản P: 800 buổi thọ trai hằng ngày. 

*. Bán C : Chiếc y trị giá 100.000 đông 

= Bản P: Chiếc y gốm trị giá 100.000 đông 


Ở đây bản P thêm : Nhè uuø bảo nếu xuốt gia sống đời tu 
hành, ngài sẽ không sống lâu uì có lắm thù địch. 


*. Bản C : Sau đó Na-tiên trở lại chùa. Khi Na-tiên vừa ra 
đi, nhà vua suy nghĩ mãi về mọi vấn đề đã hỏi Na-tiên cùng 
mọi câu giải đáp được Na-tiên trình bày và ngài nhận thấy mọi 
vấn đề đều được chính Na-tiên đích thân giải đáp. 


Khi trở về chùa, Na-tiên suy nghĩ về mọi vấn đề nhà vua 
đặt ra cho mình cùng mọi câu giải đáp của mình, và Tôn giả 
nhận thấy mình đã giải đáp mọi vấn để do nhà vua đặt ra. Na- 
tiên cứ nghĩ mãi về các vấn đề này cho đến sáng. Sau đó Tôn giả 
đắp y, cầm bình bát đi vào cung và ngôi ở cung đình. Trước tiên 
nhà vua đến đảnh lễ Na-tiên, rỗi ngồi xuống thông báo cho Na- 
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tiên biết những gì ngài suy tư đêm qua và bảo rằng những ý 
tưởng này khiến ngài an lạc cho đến tận sáng nay. Tiếp lời, Na- 
tiên thuật lại những điều Tôn giả suy nghĩ một đêm qua và nói 
rằng những tư tưởng này khiến vị ấy an lạc tận sáng nay. Sau 
khi nói vậy xong, Na-tiên muốn giã từ và nhà vua đảnh lễ Na- 
tiên. 


= Bản P: Hầu như tương tự trừ chỗ thêm câu : “Các câu 
hỏi được nhà uua khéo đặt uà các câu đáp khéo được Nàggseng 
trả lời.” 


Ở đây cách dùng từ ngữ hơi khác. Nhà vua bảo Nàgasena 
đừng nghĩ rằng ngòi đã hân ho“n suốt đêm qua 0ê những điều 
đã hỏi Nàgaœsend. Và Nàgasena cũng yêu cầu nhà uua đừng nghĩ 
rằng Tôn giả đã hân hoan suốt đêm uì những điều đã giải đáp 
nhà uua. Đến đây bản P bỏ qua lời từ biệt của Nàgasena và lời 
cung kính cảm tạ của nhà vua ở phần kết thúc, mà thay vào đó, 
lại nói rằng hơi bậc uï nhân tán thún lẫn nhdu. 


Đến đây chấm dứt bản Hán, trong khi bản Pàli thêm 
Chương Mendakapanha””, ở đó, Vua Milinda yêu cầu Nàgasena 
giải đáp nhiều vấn nạn gọi là Mendaka, gồm các câu hỏi chia 
làm hai phần được đặt trước Nàgasena, mỗi câu hỏi bao hàm hai 
lời phát biểu có vẻ mâu thuẫn và Nàgasena đã giải đáp mọi vấn 
nạn này trước sự thỏa mãn hoàn toàn của nhà vua. 


Tiếp theo đó là ba chương về Anumnanapañha (Vấn đề Suy 
luận), Dhutanga (Các Lời phát nguyện) uà Opammapañha (Vấn 
đề Ví dụ), tất cả bốn chương này đều được xem là phân bổ sung 
về sau của các soạn giả bản Pàii, bởi vì giáo lý được thảo luận ở 
đấy phức tạp hơn, vi tế hơn và không phù hợp với quần chúng 
như người Hy Lạp (tức Yonakas) thời Vua Milinda, mà đúng hơn 
chúng là tác phẩm của một số Trưởng lão thông tuệ đa văn 
không những uyên bác về Kinh tạng mà còn cả Luận tạng nữa. 


? Nghĩa đen : hai sừng chĩa ra hai bên. (dg) 
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Và vì vậy, chư vị đã khuếch đại nguyên tác thành tâm cỡ ngày 
nay theo đúng truyền thống tông phái của mình. 
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Phần Ba 
PHỤ LỤC 


MỘT SỐ NHẬN XÉT VỀ BẢN HÁN DỊCH 


1. Một số từ cổ 


Vì bản Hán rất cổ , nên ta nhận thấy có nhiều từ cổ không 


TỪ PÀLI 


1. Dddhacca kukbuccœ 
2. Sila 


3. CattùroSơfipa- 
tthàng 

4. Kàyànupassơnà- 
satipdfthùng 


5. Vedanànupơssgnà- 


sơtipda£thàng 


6. Cittànupgssơanà- 
sơfipda‡thàng 


?. Dhammèànupassg- 
nàsdtipad‡thùòng 
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còn được dùng trong các bản dịch về sau. 


BẢN HÁN 
NÀY 

Hỷ - lạc 

Hiếu thuận 


Tứ ý chỉ 


Quán thân thân 
chỉ 


Quán thống dương 
thống dương chỉ 


Quán ý ý chỉ 


Quán Pháp Pháp 
chỉ 


CÁC BẢN DỊCH 
VE SAU 

Trạo cử 

Giới 

Tú niệm xú 

Quán thân như 

thân 

Quán thọ như thọ 


Quán tâm như tâm 


Quán pháp như 
pháp 


8. Cattaro samma- 
ppadhànà 


9. Satta-bojjhangùni 
10. Sati 

11. Pìti 

12. Passaddhi 

18. Dpekkhà 

14. Sammàù 

15. Sanhappa 

16. Atthangihưmagga 
17. Sammàjìua 
18. Nàma-rùpa 
19. Sankhùra 

20. Vưñifñùngm 
21. Salàyatanam 
22. Phossa 

23. Vedanna 

24. Tanhà 

25. Dpàdòngam 
26. Bhưug 

27. Mangastkùra 
28. Sœddhà 

29. Samàdh: 

30. Sukhauedanà 
31. Dukhauedanè 


Tứ Ý đoạn 


Thất giác ý 
Ý (Tâm) 
Khả 

Ý (Thanh thản) 
Hộ 

Trực 

Niệm 

A- kou ? 
Trực trị 
Mạng thân 
Thân 

Thần 

Lục tri 

Pei 

Tri khổ tri lạc 
Dâm ái 
Tham dục 
Hữu trì 
Chỉ 

Chánh tín 
Ý tâm 
Canh lạc 
Canh khổ 


Tú Chánh cần 


Thất giác chỉ 


Chánh 

Tư duy 

Bát Chánh Đạo 
Chánh mạng 
Mạng sắc 
Hành 

Thúc 

Lục xứ 

Xúc 

Thọ 

Ái 

Thủ 

Hữu 

Túc ý 

Tín, 

Định 

Lạc thọ 

Khổ thọ 


167 





32. Autjò Vô tri Vô minh 


33. Sơñnñà Giác Tưởng 
34. Vưakka Động/ Nội động Tâm 
đã. Vicàra Hành Tứ 
36.Manouif#fña-nam Thần Ý thúc 


II. Một số cách dịch tối nghĩa và lạ thường 


Đôi khi chúng ta thấy vài cách dịch tối nghĩa và lạ thường, 
hơi gây rắc rối và khó giải thích. 

1) Phụ đạo : đường hầm ? 

2) Thuần bạch : trắng ? 

3) Thư thủy thi : (P) bình lọc nước. 

4) Chất : (P) Trưởng lão Tissa. 

B5) Đại Tần quốc : xứ của dân tộc Yonaka. 

6) Chất : Loài cá lớn. 


Ts. Kogen Mizuno đưa ý kiến rằng mặc dù bản Hán dịch 
nói bản này được thực hiện vào thời Đông Tấn (317 - 420), chắc 
hẳn nó phải được dịch sớm hơn vào khoảng thời Hậu Hán (25 - 
189), không quá thời Tam Quốc (240 - 280) vì các lý do sau : 


- Các từ diễn dịch su cổ (không còn được dùng). 
- Các vần kệ được dịch thành thể văn xuôi. 
- Cách dùng từ Đại Tần quốc. 


Trong bản biểu đồ của Ts. Kogen Mizuno, ông nêu ra rằng 
số từ ngữ được các dịch giả này chấp nhận không đồng nhất với 
số từ ngữ được An-chí-Cao chấp nhận. Điều ấy chứng tổ rằng 
bản dịch này hẳn phải được thực hiện sớm hơn thời An-chí-Cao. 
Có lẽ ta không thể ghi niên đại bản dịch này trễ hơn thời Đông 
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Tấn hay Tây Tấn (265-318), mà đúng hơn, phải vào thời Hậu 
Hán. 

Như đã được thấy trước đây, không có vần thi kệ nào trong 
bản Hán dịch. Như Ts. Kogen Mizuno nêu trường hợp vần thi kệ 
trong bản Đài :' 

Vô bệnh lợi tối thắng, 
Tri túc, phú tốt cao, 
Tín, quyến thuộc tối ưu, 
Niết-bùn, lạc tốt thượng. 
(Pháp Cú 204) 


Vân kệ này được Chỉ Khiêm thời Tam Quốc dịch như sau: 


Vô bệnh tối lợi, 
Tri túc tối phú, 
Hậu oi tối hữu, 
Nê-hoàn tốt lạc. 


Trúc Phật Niệm thời Đông Tấn cũng dịch vần kệ này theo 
thể thơ : 


Vô bệnh đệ nhất lợi, 
Tri túc đệ nhốt phú, 
Tri tín đệ nhất hữu, 
Nê-hoàn đệ nhất lạc. 


Vì dịch giả của bản Hán này dùng thể văn xuôi để dịch 
vần thi kệ Pàli, cho nên bản Hán phải xưa hơn thời Tam Quốc 
hay Đông Tấn. 


Trong bản C, từ Đợi Tên quốc được dùng để dịch tên nước 
của dân tộc Yonakas. Theo Ts. Kogen Mizuno, lãnh thổ Hy Lạp 
đã được dịch thành Đại Tân suốt đến sau thời Hậu Hán. Vì vậy 
có thể bản dịch này được ghi nhận vào niên đại Hậu Hán. Với 
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ba lý do nêu trên, Ts. Kogen Mizuno kết luận rằng bản Hán dịch 
này không thuộc niên đại Đông Tấn như đã được nói trong bản 
Kinh , nhưng nó đã được thực hiện vào thời kỳ Hậu Hán, nếu 
không phải là thời kỳ sớm hơn nữa. 


Học giả Tarn nói rằng bản C được thực hiện vài thế kỷ sau 
bản P. Điều này hơi đáng nghi hoặc. Trước tiên, ta phải chú ý 
rằng, nguyên tác từ đó phát xuất bản Hán dịch thực sự có mặt 
sớm hơn bản Đàii. Vì vậy cho dù ta giả thiết bản Hán dịch được 
thực hiện sau bản Pàii, điều đó cũng không ám chỉ rằng mọi dữ 
kiện được cung cấp trong bản Hán này đều phải thuộc niên đại 
sau các dữ kiện của bản Đài. 


Hơn nữa, niên đại của bản Pàli chưa thể được xác nhận, nó 
có lẽ được xếp vào khoảng từ thế kỷ thứ nhất đến thế kỷ thứ sáu 
sau Tây lịch, là thời kỳ Buddhaghosa viết bộ Luận Thanh Tịnh 
Đạo. Về phần bản Hán, Ts. Mizuno ghi nhận vào thời Hậu Hán 
(25 - 189 sau Tây lịch), hoặc theo niên đại được nói đến trong 
bản Hán này (thời Đông Hán: 317-419 TL). Như vậy trong bất 
cứ trường hợp nào, lời ông Tarn cũng không được chứng minh 
khi nói rằng bản Hán được thực hiện vài thế kỷ sau bản Đài. 


Dịch giả cẩn bút 
Mạnh Hạ 1998. 
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FOREWORD 


The title Miiindapaffha, a combination of foreign and Pàili 
word, indicates that the treatise was primarily meant for the 
people, who were cognizant of, or assciated with the name of 
King Menander. Many of them were evidentÌy non-Indians, who 
had a critical mind and were not inclined to accept, out of 
veneration for the great Teacher, all the views and SayIings 
attributed to Him. 


The fñrst problem discussed in the text is one of the most 
controversial doctrines of the Buddhists. In this, the question of 
relation through Kamma between one existence and another of a 
being was taken up. It may be mentioned here that this is also 
the ñrst problem taken up in the Kathàuafthu, an Abhidham-ma 
text (Puggaio updlabbhdti). 


The Buddhists were the only school of thought to advocate 
the transference of lammic effects from one existence to another 
without admitting the existence and/or transmigration of a Soul 
(puggala). " 

In the Pre-Christian eras, logic was in ¡its elementary 
sửage and so, most of such tough problems were solved with the 
aid of similes and not by logical arguments. The similes were 
also of the popular type, and were very likely meant not for the 
intelligensia but for the common people among whom there must 
have been many Indo-Greeks and Indo-Bactrians. 


The arguments found in the Kathàvatthu, which is a much 
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earlier text than the Milinda-pañha, is of a higher order. The 
latter, though written in a popular style, with similes of 
everyday life, ofers a clear exposition of the fundamentals of the 
Buddhist doctrines, disciplinary rules and moral teachings. 


As early as 1860, the learned editor of the Milindapañha, 
V. Trenckner, assigned the text to the 1°° century A.D. and came 
to the conclusion on the basis of the use of the phrase "Tam 
yathà nusùydf` instead of the usual Pàli words "EUœn me 
sutam" that the original text was in Sanskrit and was composed 
in N.India, where King Menander had his dominion, and that it 
could have no connection with Ceylon. 


This view, I think, still bolds good not withstanding the 
tradition that Gunabhadra (393-468) carried with him a copy of 
this text to China from Ceylon, as referred to by Prof. Demieville 
(vide BEFEO. XXIV. 1924). There are eleven versions of this 
text in Chinese, the translations having been made from the øt 
to 18. Century A.D. (1) The Chinese translated the Sanskrit 
Tripitaka, mostly found in N. India and Central Asia, which 
were the centres of the Sarvastivadins and the Dharmaguptas, 
who compiled the Tripitaka in Semi-Sanskrit. 


In fact, there are no Chinese translations of the Đàh text 
except perhaps the Sœnantapàsàdihè, and the Vữnuttimaggd, 
about the exact relation of which to the Visuddhinagga of 
Buddhaghosa has not yet been ascertained. 


On a comparison of the available text of the Sanskrit 
Tripitaka with their Pàli counterparts and Chinese translation, 
it appears that there was a considerable difference between the 
Sanskrit and the Pàli versions while there was close agreement 
between the Sanskrit texts and Chinese translations. Hence, It 
cannot be expected that the Chinese versions of the 
Milindapañha would faithfully correspond to the Pàli version. 
The present editor Dr. Thích Minh Chau has amplÌy 
corroborated this fact by his close examination of the Pàli and 
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Chinese versions of the Milindapañha as also of other Sutras of 
the Nikàyas. 

In Chinese translation are available only the ñrst three 
parts of the Milindapañha. According to the opinions of Dr. 
Thịch Minh Chau as also of the Japanese and European scholars, 
these three chapters formed the original, and the other portions 
are later accretions from century to century as was the practice 
with the Indian authors and commentators of the earÌy days. It 
1s very likely that the Chinese translation followed the Sanskrit 
original closely. 


In BEFEO (XXIV), Prof Demieville briefy compared the 
introductory chapters and surveyed the contents of the Pàli and 
Chinese versions and translated the Chinese version into 
French. He made critical study of Menandre, Sàkala, Nàgasena 
as an arhat, a schismatic and author of the Trikàyasàstra, etc. 


In the present work, the author fñlled up the gap left by 
Prof. Demieville. He compared the Pàli and Chinese versions 
line by line and pointed out the marked diferences between the 
two versions exhaustively. 


He mentioned incidentally that there was a diference in 
approach to the Buddhist texts by the Indian and Chinese 
thinkers and writers. On a close comparative study of the two 
versions, he arrived at the conclusion that the present available 
ĐàÌi text is an enlarged version of an earlier Đàii text, which 
was a translation of the original text, and the latter actually 
formed the basis of the Chinese versions, and that the remaining 
four parts of Trenckners editon were added later by the 
compilers of the Pàli text. 


In the chapter on "Probe into the anteriority and fidelity oƒ 
the Pàii and Chinese uersions", he adduced forceful arguments, 
which haved a value of their own. 


The author has dealt with the following topics : 
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()  Previous lives of Nàgasena and Milinda; 

(ii) Doctrines mentioned in the text; and 

(11) Similes, citations and gàthàs. 

The author, a monk of Vietnam, mastered both Pàli and 
Chinese languages and gave ñnishing touch to his knowledge of 
Đàli at the Nàlandà Pàli Institute. Being well-versed in the two 
languages, he could compare the two versions in original, 
problem by problem, and point out their agreements and 
diferences. His ñndings, therefore, are very valuable. 

His presentation of the materiaÌs 1s clear and impressive. 
By this work, he has rendered a distinct service to the cause of 
Buddhistic studies, in which the present day scholars are getting 
more and more interested. I hope he will carry on such further 
comparative studies of Pàii and Chinese texts, and open up a 
new vista in our knowledge of the history of Buddhism in Asia. 

29, Ramananda Chatterjee Street, 


Calcutta, 7 - 1 - 64 


Prof. NALINAKSHA DƯTT 
(Retd.) Head of the Pàli Department, 
Calcutta Ứniversity 
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PARTI 
INTRODUCTION 


Previous works on the subject : 


The Đàli Miiindapa#ho and its Chinese counterpart, Na- 
hsien-pi-chiuchñng have enjoyed much ° popularity among 
Western and Eastern Scholars, and numerous are the 
translations of the two above texts into various languages, some 
of these translations are mentioned below : 

l. Louis Einot : Les Questions de Milinda, Paris 1928 
(French translation of Book T-mT). : 

2. Rhys Davids : The questions of King Milinda (English 
translation 1925) 

3. Nyànatiloka : Fragen des Milinda, Munchen 1919 
(Complete German translation). 

4. F. Otto Schrader : Die Fragen des Konigo Menandros, 
Berlin 1905 (German translation of the portions held to be 
original by the translator). 

ð. Specht and Levi : Deux traductions chinoises de 
Milindapañho :  Oriental Congress IX, London, 1892, 
Vol.I,p.518f£f. 

6. Sogen Yamagami : Sùtra on Questions of King Milinda 
(Japanese translation from the Chinese text). 

7. Sei 5yu Kanamoli : Questions of Kñng Milinda (Japanese 
translation from the Pàii text). 


8. Paul Demievile : Les versions Chinoises du 
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Milindapañha, BEEEO, Vol.XXIV, 1934. 


Dissertations on the 2 Đàli and Chinese texts, and 
comparative studies of them have captured the attention of many 
learned Pandits. Some of these dissertations and comparative 
studies are cited below: 


1. Garbe : Beitràge zur indischen Kulturgeschichte Belin, 
1903. 


2. Mrs Rhys Davids : The Milinda Question, London 1980. 

8. Rhys Davids : Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
Vol.VII,p.681f., article on "Milindapañho" 

4. Taisho edition of the C Tripitaka edited by Takakusu 
and Watanabe, Vol.32, No.1670 (a&b). 

ð. Winternitz : History of Indian Literature, Vol.H, pp.174- 
188. 

6. Siegfiied Behrsing, Beitrage zu einer, Milinda 
Bibliographie, Bulletin of the School of Oriental Studies, Vol. 
VII, 3. pp.ð16Ø. 

7. B. C. Law : A history of Pàii Literature Vol. II, pp. 8Bð3- 
72. 

8. J. Takakusu : Chinese Translations of the Milindapañha 
JjRAS, 1896. 


9. Dr. Kogen Mizuno : On the Recensions of Miindapañho. 
Aims and structure of the present work : 


But unfortunately, most of the above work, such as those in 
German, French and Japanese, are not easily available to the 
scholars and students of Buddhist literature in India. My present 
work is an attempt to fBll this lacuna, and present a fresh and 
- 8ystematic comparative study of the P and of the C texts. Ït 
Øives an exhaustive and detailed study of the two texts, and 
places side by side all the corresponding C and P passagos, at 


tị? 


the same time taking notes of all similarities and dissimilarities 
between the two versions. Thus the readers have all the data 
before them and will be able to formulate their own conclusion, if 
such is their desire. In addition to this, my work is aÌso a probe 
into the anteriority of the P and the C texts, by making use of 
the conclusions in some of my predecessors' works which 
(unfortunately not many) are at my disposal, and also by quoting 
all internal and external evidences avallable so as to prove my 
standpoint and conclÌusion upon this problem. p to now, we can 
afirm with certainty that the original of the Chinese text is 
earlier than the Pàii text, as proved in the chapter : "Á probe 
tnio the anteriority and fidelity oƒ the P and the C u0ersions." (See 
Inữa p.24-35). 


Texts adopted : 


Here I have selected the Milindapañho, the Pàili text 
edited by V. Trenckner to use in my comparative study. For the 
C text, Ï have to adopt the Japanese Hsu tsang edition, case 
Tsiang as it is handy and the Tai sho edition 1s not available at 
Nàlanda. I wish that the Nàlandà authorities would remedy this 
deplorable lacuna, because the Thai sho edition has been widely 
used by scholars all over the world; and references to another 
edition, as Ï have done In this work, are not much welcomed by 
scholars in general. 

The C Na-hsien-pi-chiu-ching has two texts, one of two 
volumes, mentioned in my work as K, E. (Korean -Edifion), and 
the other of three volumes. [ have opted for the three-volÌume 
one, as the former text is too mụch corrupted, with 17 dialogues 
missing”, and with the order of some dialogues altered although 
in some passages, it stands closer to the P version. But in my 
comparative study, all the main diferences between the two 


?5 trom Dialogue No. 14 to Dialogue No. 30, according to R.M.P. p, 2B-96. 


178 


Chinese texts are quoted so as to enlighten the readers of any 
great differences between the two versions. 


Acknowledgement : 


When I had ñnished the comparative study of the P 
Miindapañho with the C Na-hsien-pi-ch'1u-ching, but not yet the 
Introduction, Ï received the Japanese book "On the Reoœnsions of 
Miindapañho' by Dr. Kogen Mizuno, sent to me by a jjapanese 
scholar, Mr. Egaku Malda. 


Mr. Nagasaki, a jJapanese scholar of the Nava Nàlandà 
Mahàvihàra was kind enough to translate this book into English 
for me, and Ï am quite happy to ñnd that Mr. Kogen Mizuno's 
conclusions quite tally with my own, and what is more 
gratifying, he has brought out some new and convincing proofSs 
as to the anteriority of the two texts. 


So in recognition of his competent scholarship, Ï have 
quoted some of his fñndings in my work to support my view, at 
the same time, I try to bring some portions of this valuable work 
to the notice of the readers at large. 


My heartfelt thanks are hereby conveyed to the three 
above Japanese scholars, who have contributed much to the 
improvement of my present work. Ï am much indebted to Prof. 
Nalinaksha Dutt, former Head of the Pàli Department, Calcutta 
University, who has been kind enough to write a foreword to this 
work, thus enhancing its prestige and quality by his enlightened 
scholarship. "¬ 

My thanks go out also to Prof P. V. Bapat of Poona who 
has gone through my work with the conscientiousness of a 
seasoned scholar and has ofered many valuable suggestions and 
rectiications. His knowledge of both the Pàli and the Chinese 
languages is realÌy a precious asset that commands respect and 
makes his advice highly valuable. 
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As always, the Nava Nàlandà Mahàvihàra with its 
peacefil atmosphere and its rích library ofers me a veritable 
sanctuary where I can devote all my tỉme to research works and 
studies, undisturbed and unhindered. May ¡ts Director, its staff 
and its inmates receive here the expressions of my thanks. 
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CONTENTS 


FOREWORD 
PART ONE. 
TNTRODUCTION 
l. Points in Common in the P and the C versions 
TT. Points of điference 

(A) Titles : 

(B) Plan of the work : 

(C) Dialogues 

(D) Previous lives of Nàgasena and Milinda 

(E) Diferences in details 

(F) Differences in doctrines : 

1. Abhidhamma 
ä7 Bodhipakkhiyas 
Paticcasamuppàda 
Vedanà 
3 Lakkhanàni 
7 kinds of wisdom 
Yoniso manasikàro and Paññà 
Nibbàna 
Đaddhà or faith 
High ordiration and wisdom 
11. Sati 
12. Viññànam, Paññà, Jầva 

(G) Similes 

(H) Gàthà and quotations 
TH. S5chools to which the P and the C versions belong 
IV. A probe into the Anteriority and Fidelity of the 

P and the C versions 


 NØÐmŒ@œ® $1 


—_ạ 
° 


181 


PART TWO 


Comparative study of the P and C text passages 
by passages (see pages 2,3,4,5) 


BOOK I : BÀHIRAKATHÀ OR INTRODUCTORY SECTION 


Opening of the Text 

Previous lives of Na-tsien and Mi-lan 
Description of Sàgala 

Milinda 

Meeting of Ayupala with Miinda 
Meeting between Nàgasena and Milinda 


”ữúÐØ(o 0p 


BOOK II : LAKKHANA PAÑHA 
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A. Chapter 1 


Questions about a name 

Seven years of ordination 

Ways of discussion 
Invitation to come again for discussion 
Talk between Anantakàya and Nàgasena 
Another meeting between Nàpgasena and Miinda 
Aim of adopting a religious life 

About Rebirth 

Other good qualities 


Other six qualities . 

Faith 

C : FHial piety = P: Sìla 
Exertion 

Mindfulness 
Concentration 

Wisdom 

The Meritorious Dharmas. 


Ð ® 1g m®ˆ 6Ð 


P08 mo 8o ơp 


B. Chapter 2. 


‡@Ð @ mm O P0 pm 


Doas the persơœ who ¡s rebơm remam the same ? 

Is the person feed fơm rebirth aware of thịs ? 
Intelligence and wisdom. 

Feeling suffered by the emancipated one 
Diferent kinds of feelings 

What is reborn ? 

1s Nàgasena reborn ? 

Name and form are not reborn separately. 
Time that exists and time that does not exist 


C. BOOKII Chapter 3a 


t* eạ PÐ r 


(Ð @ xt Ơœ ƠI 


10. 
11. 
12. 
. 18. 


The root of the past, future and present. 
Birth and Death have no end. 

The root cuse ofbirth and dath cannotbeobtamed 
The positive and negative aspects of the Law of 
Dependent Origination. 

Everything is originated from one causes 

Is there an individuality or a soul ? 

Eye consciousness and mind consciousness 
Contact 

teeling 

Perception 

Volition 

Consciousness and Initial thought 

Sustained Thought 


D. Chapter 3b 


1. No possibility of distinguishing the Dhammas 
2. Can Salt be weighed ? 
BOOK II : 
1l. Chapter 4 
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The ve knowledges are produced by various 
actions. 

Diferent kinds of actions lead to diferent types 
of people. 

Good deeds should be done in the past. 

Fire in Hell is far hotter than ordinary ñre. 
Wind element supports water element. 

A defnition of Nibbàna. 

Do all Dharma-learners obtain Nirvàna ? 
Nirvàna is happiness 


F†. Chapter ð 


:Ð r0 


The Buddha exists. 

The Buddha is incomparable. 

The Buddha's incomparability is known through 
his teachings. 

The teachings of the Buddha should be practised 
for li. 

Rebirth without transmigration. 

Good and bad actions follow the doer. 

Good and bad action cannot be pointed out. 

One who is reborn knows that he will be reborn. 
The Buddha after Parinibbàna cannot be poin- 
ted out. 


G. Chapter 6 


TỶ ƠI G0 bô 


Jeligious ones do not love their body. 

The Buddha is omniscient. 

The 32 marks of the Blessed One. 

Is the Buddha a disciple of the Brahmà ? 

The Buddha has no teacher. 

Two kinds of tears. 

The man with passion and the man without 
passion. 


8. 


Where does wisdom dwell ? 


9. The meaning of transmigration. 
10. Memory and mind. 
11. Learning and Memory 
H. Chapter 7. 
1. Memory springs up in 16 ways. 
2. Power ofone thought of the Buddha. 
3. To remove sufering in the future. 
4. How far is the Brahmà world ? 
B5. Thespeedtaken by a hvng bemg In his rbmth 
6. Seven kinds of wisdom. 
7. Merit is greater than Demerit. 
8. To do evil without knowing, and to do evi 
knowingly. 
9. Power of travelling. 
10. Very long bones. 
11. Stop breathing. 
12. The Ocean. 
18. Saltiness. 
14. Power of wisdom. 
15. There is no spirit in body. 
16. Very difficult ¡is the work done by the Buddha. 
CONCLUSION 


PART THREE 
APPENDIX 


Some remarks on the Chinese Translation 
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BE FEO 


C. 

Diai 

G. B. 1. 
KLE. 
L.T. 

N. Edition 
P, 

PM. P. 
Q.KE.M. 
R.M.P. 


S. 
S.M. P. 


For reference P : 


C 
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ABBREVIATIONS 


Bulletin đ' Ecole Francaise d' Extreme 
Orient. 

Chinese. Chinese text. 

Dialogue 

The Greeks in Bactria and in India. 
Jorean edition. 

Later translation. 

Nàlandà edition. 

Đàii. Pàii text. 

Pàli Milindapañha. 

The Question of King Milinda. 

On the Recensions of Milindapañha by Dr. 
Kogen Mizuno 

Biamese. 

Điamese Milindapañha 

60b, 6-10, means Chinese text, page 60b, 
lines 6 to 10. 

87, 21-26; 88; 89, 1-16, means PàÌi text p.87, 
from line 2ð to line 26; the whole page 88; 
page 89 from line 1 to line 16. 


I. POINTS IN COMMON IN THE P 
AND THE C VERSIONS 


A comparative study of the P Milindapan#ha and the C Na- 
bsien-pi-ch iu chỉng shows clearly that both versions derive from 
the same source as they have many points in common between 
them. 


Pxcept for the accounts of the previous Ìives of Miinda and 
Nàgasena, where divergences abound and the last four books of 
the P text, which are not avallable in the C version, the 
remaining passages can be said to be similar, barring some 
additions and omissions here and there; the trend of the 
dialogues is almost identical, the dialogues veer round the same 
theme, with unimportant divergences scattered unevenly. 


ven in the widely divergent accounts of the previous Ìives 
of Nàgasena and Milinda, seven points of similarities between 
the two versions are listed below, thus showing unmistakably 
the same source from which the respective compilers drew themr 
inspirationa. 

1. In the Pàli, the novice and the monk both made vows 
and they were later born as King Miinda and monk Nàgasena 
in accordance with their vows. In the Chinese, the Bràhmana 
who was an elephant in his previous life and the Bràhmana who 
was a hermit and friend of the ñrst Bràhmana made each a vow 
and both were born as Na-hsien and Mi-lan, in conformity with 
their aspirations. 


2_ The P mentions Nàgasenas biírth as a son in a 
Bràhmana family. He was taught the three Vedas and 
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Brahmanical knowledge and did not know the Dhamma and the 
monks. 

In the C, the elephant was reborn also as the son of 
Bràhmana family and when he grew up, he did not hear the 
Buddha-Dharma and did not see the monks. Afterwards, he left 
the world and studied heretical doctrines. 


3. The P mentions Ven. Rohana who was taken to task by 
Ven. Assagutta for being absent when the whole company went 
to request God Mahàsena to be born in the world. 


Ven. Assagutta assigned to him the duties of gong to 
Nàgasena's parents' house to beg for alms for seven years and a 
half and to draw Nàgasena away from the household li and to 
ordain him. 

In the C text Na-hsien had an uncle called Lou-han, an 
Arahant who ordained Na-hsien and gave the ten precepts. Lou- 
han can be identified with Rohana. 


4. The P mentions Arahant Assagutta who dweÌt at 
Vattaniya hermitage and under whom, Nàgasena passed three 
months of the rainy season. The C speaks of a Buddhist temple 
called Ho-chan in which dwelt 500 Arahant monks having for 
leader Ven. O-po-yueh,whose temple Na-hsien resorted to. Thus 
Vattaniya hermitage can be equated with Ho-chan Buddhist 
temple and Arahant Assagutta with Arahant O-po-vueh. 


ð. In the P, Nàgasena preached the Abhiđhamma to the 
lady-disciple and both the preacher and the - listener attained 
the Sotapatti stage to the great joy of Assagutta who said that 
Nàgasena had hit two quarries with an arrow-shot. 

In the C, Na-hsien preached the Dharma to a layman 
devotee and both also attained the stage of stream-winner and 
Na-hsien was praised by Ven. O-po-yueh as having hit two 
targets with one arrow-shot. 
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6. In the P, Ven. Dhammarakkhita blamed Nàgasena on 
his failure to attain Arahantship. On that very night, Nàgasena 
strove hard and attained Arahantship. In the C, Na-hsien was 
expelled from the Sangha owing to his disobedience to his 
teachers order, and out of repentence he strove hard and 
attained arahantship. 


7. In the P, after his attainment of Arabantship, Nàgasena 
went to the city of Sàgala and stayed at Sankheyya hermitage to 
challenge King Milinda; in the C, Na-hsien came to the country 
of She-chieh and stayed at Hsieh-chih (or ti-chia temple to 
challenge King Mi-lan. 

From the above seven points of similarities, we might 
come to the conclusion that although so many details đdifer, both 
versions derive from the same source of documentation and have 
a common background, that is the original of the C and the P 
translations. 
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II POINTS OF DIFFERENCE 


But the points of diference are far more interesting and 
1mportant as they show the trend in the mind of the compilers, 
the objectives they are aiming at in these accretions and 
omissions, thereby helping to detect the sects they belong to and 
serve as a probe into the question of anteriority and nearness to 
the original of each version. 


A. TITLES 
C :Na-hsien-pi-ch 'iu-ching: Na-hsienbhibsbhusùtra 
P :MiUindapanho : The Questions 0£ Milimda. 


Thus the C classiBes this text as one among the sùtras, 
although it does not begin with the traditional "Eugm me 
sutam". Here the C selects the name of the monk to be the title 
of the text, while the P prefers that of the king. 


B. PLAN OF THE WORK : 


The C text comprises three books, the first book from page 
ð2a to p.ð7a, the second from p.ð7a to p.61b; the third book from 
p.61b to p.64b, without any headings, endings and divisions into 
paragraphs, except at the end and at the beginning of a book. 

The P text is đivided into seven parts : 

Part 1: Bàhirakathà or introduction with the account of 
the previous lives of Nàgasena and Milinda, from p. 1 to p. 24. 

Part 2: œmprises Lakkhanapañha ftơm p. 2B to p. 64. 

Part 3: Vimaticchedanapañha from p.6ð to p.89 
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Part 4: Mendakapañha from p.90 to p. 328. 

Part 5: Anumànapañha from p. 329 to p. 347. 

Part 6: Dhutangapañha from p.348 to p. 362 

Part7: Opammakathàpañha and Milindas Arahantship from p.362 
to p.420 

Thus the C version omits Parts 4 to 7 of the Pàli Version. 


C. DIALOGURES 


(œ) Number : 


According to the ingenious chart drawn by Dr. Kogen 
Mizuno®, the C has only 69 dialogues while the P adds 12 
dialogues more in its own version : 


1. DiaL No. 3 (P.M.P.p.39) on Manasikàro whiích is 
considered as one of the factors leading to emancipation. 

2. DialL No. 18: (P.M.,p.48), in which conditions for not 
being reborn are enumerated. 

3. DiaL No.23: (P.M.P.,p.50), on the impossibility of 
knowing the beginning in the past. 

4. Dial. No. 25: (P.M.P.,p.52) on the rise of sankhàra not 
without conditions. 

5. DialL No. 32: (PM.P.p62) on the characteristic of 
viññànam. 

6. DiaL No. 3⁄4: P.MP.p62) ơn the characteristic of vicàra. 

7.Ắ DiaL No. 48: (PM.P.p.7l, on Dhammas seen by 
Nàgasena. 


8. DialL No. 51: (P.M.P., p.72) on the absence of any being 
transmigrating from one body to the other. 





26T, M. P. p.28-28 
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9. Dial. No. 62: (PMP.p.77), on the dwelling place of 
Đaõñãñãa. 

10. DialL No. 63: (PMP. p.77), on the meaning of 
transmigration. 

11. Dial. No. 65: (P,M.P., p.78), on the rise of Sati either 
by abhijànantà or by katumikà. 


(b) Order oƒ the Dialogues -: 

The Order of the dialogues can be said to be identical, 
except in two instances : 1) The C places fuh before precepis, 
while the P puts Sì/œ before œddha.?” Again, the dialogue on ¿he 
omnisclence oƒ the Buddha 1s placed farther in the P version. 


D.PREVIOUS LIVES OF NÀGASENA AND MILINDA 


(q) Duagønce : 

“The account of the previous lives of Nàgasena and Milinda 
are totally diferent in both versions, as testiñed by the 
following divergences : 

1. The P places the story in the time of Kassapa Buddha 
and refers to a novice who was heedless of the order given three 
times by a monk, and received a blow of the broom-stick from 
the latter. The novice, while crying and performing hỉs duties, 
made his first aspiration to become powerful and glorious like a 
midday sun. 

Again, when he saw the mighty waves of the Ganges 
bellowing and rushing forth, he made a second aspiration to be 
able to carry away all the debates like the billows of the Ganges. 
Due to these aspirations, the novice was reborn as Milinda, King 
of Sàgala in India. 





PF. R.M.P.p. 33-35 
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The monk, when going down to the river to take bath and 
on hearing the novice's aspiration, also made a wish to be able 
to unravel and soÌve any puzzles asked by this young novice. Due 
to this aspiration, the monk was later born as Nàgasena. 


The C is totally diferent here. It traces the past up to the 
time of the present Buddha only, not up to Kassapa Buddha. It 
refers to the episode of the Buddha when he was tired by the 
affluence of his listeners and retired to a secluded place. There 
he was followed by an elephant-king who also wanted to flee 
away from the disturbances of his herd. 


The Buddha, knowing the elephants mind, preached the 
Dharma to him and the elephant attended upon the Buddha, 
sweeping, watering and trampling down the path on which the 
Enlightened One used to take his walk. 


Later the elephant died and was born as the son ofa 
Bràhmana family who, when grown up, left his family, studied 
heretical doctrines and stayed in the forest. Near by lived a 
hermit and both became well acquainted. One of them made a 
vow to become a recÌuse and strive after Arahantship and he was 
reborn as Na-hsien. The other man made a vow to become a king 
and malse all people follow his teachings and he was reborn as 
King Mi-lan. 

2. In the P, there is a protracted passage which refers to 
the innumerable company of Arahants asking God Mahàsena to 
be born into the world so as to defeat King Milinda and protect 
the Dhamma, Mahàsena's rebirth as Nàgasena in Brahmana 
Sonuttara's family, his study of Vedic and Brahmanical lores, 
Ven. Rohana's assignment to initiate Nàgasena into the religlous 
life and into the Dhamma, Rohana's begging for aÌms for seven 
years and ten months, his meeting with Nàgasena, his ordaining 
Nàgasena as a novice and hỉs teaching the Abhidhamma to 
Nàgasena. 
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In the C, it mentions simply that Na-hsien, at the age of 
14 or 15, had a paternal uncle named Lou-han who was an 
Arahant and possessor of psychic powers. Na-hsien came to see 
him, told him of his delight in the Buddha doctrine and begged 
for ordination. Lou-han pitied Na-hsien and ordained him as a 
sàmanera. 

Na-hsien daily recited the doctrine, pondered over the 
Dharma and Vinaya, attained the four đhyànas and grasped the 
essence of the doctrine. Here there is no mention of teaching 
first the Abhidharma to Nàgasena. 


3. In the P, Nàgasena preached to the Ïady-devotee the 
deep Abhidhamma and the doctrine related to emptiness 
(suãñatà), while in the C, Na-hsien preached to a layman- 
discriple fñirst about charity, morality, heaven. Then when he 
found that the layman was giad at heart, he preached to him the 
deeper Dharma, that all impermanent Dharmas were liable to 
sufering. Here also, there is no mention of Abhidharma. 


(b) Passages missing in cither uersion : 


In either version, there are certain passages and details 
missing : 

Not quaiiable in the C text : 

1. The monk and the novice were born and reborn in 
countless existences as gods and men between Buddha Kassapa 
and Buddha Gotama and the latter had predicted about them as 
he had predicted about Moggaliputta Tissa, that 500. years after 
the Buddhas Parinibbàna, these two would appear In the would, 
propound the Dhamma and heÌp disentangling knotty points of 
the doctrine. 


2. The P refers to the six heretical teachers and the 
conversation of King Milinda with Pùrana Kassapa and 
Makkhali Gosàla, whose replies did not satlsfy the king and 
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made him proclaim that all jambudìpa was empty of recluses 
and Bràhmanas capable of holding discussion with him. 


3. The C text ¡is also silent about the episode beginning 
with the company of Arahants begging God Mahàsena to be born 
in the world so as to challenge King Milinda and protect the 
doctrine, and also about the episode in which Ven. Rohana 1s - 
described to have gone for seven-years and ten months to 
Bràmana Sonuttaras house and to have taught the 
_ Abhidhamma. 


4. Five times the P mentions the Abhidhamma, first in the 
introductory gàthà where Nàgasena was mentioned as an expert 
in Abhidhamma, secondly when Rohana taught Nàgasena the 
seven books on Abhidhamma from Dhammasangani up to 
Patthàna, thirdly when Nàgasena recited to the company of 
Arahants the seven Abhidhamma texts in full, to the thunderous 
applause of Brahmà God and the shower of Mandàrava fowers. 
Again Nàgasena preached the Abhidhamma to the lady-devotee 
and both attained the Sotapatti stage. Last of all, Nàgasena on 
his way to Pàtaliputta expounded the Abhidhamma to the 
merchant who played the host to him. 

B. Nàgasena, while accompanying his teacher in his 
begging round, mentally blamed his teacher of being empty- 
headed and foolish to have taught him ñrst the Abhidharmma 
and due to that, he was toÌd by his teacher to go and challenge 
King Milinda so as to atone for his unholy thoughts. 


6. Nàgasena went to Ven. Dhammarakkhita in ĐPàtaliputta 
to study the three Pitakas under him, and within three months 
he mastered the whole of it. 


Not auailable in the P text : 


There are certain passages whịch are missing In the P text 
but available in the C text : 


1. Missing in the P text are the story of the present 
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Buddha and the elephant seeking solitude (which is reminiscent 
of the story of the monks of Kosambi), the story of the elephant 
who, after the Buddha's demise, came to the temple to listen to 
the recital of the doctrine, his rebirth in a Bràhmana family, his 
growth into a youth who did not hear the Buddha-doctrine and 
đid not see the monks, his adoption of a hermit le, his 
acquaintance with another hermit, their vows and their being 
born as Na-hsien and Mi-lan. 

2. Na-hsiens expulsion from the Sangha due to hỉis 
disobedience to his teachers order,his repentance, his striving 
for and attainment of Arahanthood and his rehabilitation into 
the Order are not found in the P text. 

3. After his Arahanthood, Na-hsien's preaching tour from 
village to village, from town to town, the spiritual attainment of 
his audience, the welcome he received not only from men but 
also from Inda, Brahmà etc.... these detalls are missing ¡in the P 
text. 

Thus the accounts of the previous lives of Nàgasena and 
Milnda difer widely ¡in both versions, although points in 
common are not lacking. The moderation in the C version speaks 
highly for its originality and we have reason to believe that the 
originaÌ version was altered by the P compilers to suit theiïr own 
doctrine and school. 


(E) DIFEERENCES IN DETAILS 


In the attitudes of the personages, in the quotations of the 
places, rivers, distances, there are some differences in the two 
versions, and some of them are listed below : 


I. In the P, King Milinda, after having sent a messenger, 
came to see Elder Àyupàla along with 500 Yonakas; In the C, 
ñrst Ven. Ye-ho-lo was invited to come and meet King Mi-lan. 
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The monk replied that the king should come but not he; and the 
king came along with 500 attendants. 


2. In the P, the king, after having sent a messenger, came 
himself with 500 Yonakas to pay a visit to Nàgasena; in the C, 
King Mi-lan sent an invitation to Na-hsien to come to the place, 
and Na-hsien accepted the invitation and came himself with a 
retinue. 


3. In the P, King Milinda himself detected Nàgasena 
sitting in the middle of the Sangha and he rejoiced to have 
recognised Nàgasena without any help: in the C, it was the king 
who asked the minister: "Wo is Na-hsien ?" and when the 
minister pointed out the monk to him, King Mi-lan said that his 
guess was right. 


4. The C starts the conversation between the king and the 
monk, ñrst with Na-hsien preaching the Dharma to King Mi-lan 
without the latter asking him. He preached that the Buddha 
doctrine proclaimed that men's safety uuas the highest proft; 
men's contentment uuas the greatest tuedÌth, men's fuith uuas the 
highest blessing and Niruàng tuds the highest happiness.”” The P 
omits this passage and starts the conversation Wậtt King 
Miinda asking about Nàgasena' s name. 


5. On the 2"3 day of the convesation, the C mentions that 
Na-hsien was accompanied by 80 monks including Ven. Yeh-ho- 
lo, while the P refers up to 80.000 monks and omits Àyupàla. In 
the C, it was Chan-mi-li-wang-ch'un, who came alone to Na- 
hsien and asked Na-hsien some questions, while the P mentions 
the coming of Devamantiya, Anantakàya and Mankura and it 
was Anantakàya who asked questions. 


?® Àrogyaparamà labhà, santutthi paramam dhanam;vissàsa Paramà ñati, 
Nibbànam paranam sukham (Dhammapada,204). 
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6. The second reception of King Milinda to Nàgasena is 
almost the same ¡in both versions, except that in the C, King Mi- 
lan paid homage to Na-hsien and after the meal, ofered to each 
monk a robe with a pair of sandals, and to Na-hsien and Yeh-ho- 
lo a set of three robes and a pair of sandals. And when only ten 
monks remained behind with Na-hsien, Mi-lan ordered his lady- 
folks to sit behind a curtain and witness the conversation. 


The P omits the ofering of sandals, the presence of 
Àyupàla and that of the lady-folks. It adds that King Milinda 
took a lower seat and sat down. 


7. The C quotes five rivers: (a) Heng, (b) Hsin-ta, (c) Ssu- 
ta, (d) Po-ch'a, (e) Shih-p1-i, while the P quotes Gangà, Yamunà, 
Aciravati, S5arabhù and Mahì. Dr. Kogen Mizuno” identifies the 
fñive rivers quoted in the C version as Gangà, Sindhù, Sità, 
Vakshù and Sarasvatì. These five except the Gangà, are the 
great rivers which flow through N. W. India, while four of the 
five rivers mentioned ¡in the P are flowing through the Eastern 
parts of India. 

8. The C mentions that a big rock like the kings palace 
takes six months to reach the earth if dropped from the seventh 
Brahmà heaven, while the P.mentions that if a rock like a 
Kùtàgàra falls down from the Brahmà-heaven, at a speed of 
48.000 yojanas day and night, ¡it takes four months to reach this 
earth. 

The C mentions A-Ìi-san as distant from BShe-chieh of 2000 
yu-hsùn (yojana), while the P mentions that Alasanda island is 
distant from Sàgala about 200 yojanas. 


The discrepancy In the distance between the P and the C 
versions makes W.W. Tarn” remark that the € translation 





?® RM.P.p.47. 
® G.B.Lp.421. 
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altered the locality of Menanders birth, making Alasanda as 
2000 yojanas from Sàgala instead of 200. He complains as 
unfortunate that a number of French scholars (Pelliot, 
Démiáville, Finot, Grousset, Lévi) should have championed this 
against the P version. According to him, the C translator had 
never heard of Alexandria of the Caucasus and knew onÌy of 
Alexandria in Egypt and altered 200 yojanas to 2000 
accordingly. But on the same page (Note 4), Tarn remarks that 
the name Alasanda occurs three times in Part II (Pàii text 
p.327, 321 and 269) and in the last passage, it is Alexandria in 
Egypt beyond question, while the other two passages mention 
Alexandria of the Caucasus. Whatever it might be, at least Tarn 
concedes that once Alexandria might have belonged to Egypt. 


Again the C mentions Mi-lan being born as a prince, while 
the P refers to Miinda as being born at Kalasigàma (in a 
village). So Tarn opines that Menander was born as a commoner 
but the C translator turned him into a prince.” 


As to Nagasena, the C mentions him as being born in a 
village called Kajangala under the Himàlàya while the C 
mentions Chi-pin (Kashmir) as being his place of birth. Mr. Tarn 
seems to pÌace too much trust in the ñdelity of the P version. But 
our present study shows that alterations and interpolatlons are 
galore in the P version and it is not without reason that the 
French scholars favour the C version. 

Anyhow, the Milindapañha, being a book "of. didacic 
ethice and religious conirouersy cast inio the form. oƒ hístoricdl 
romance"”? should not be referred to as historical evidence and 
we aÌl are aware that we should not expect much historical data 
from our Milindapanñha. 


*#! G.B.I. p.420-421. 
32 Q.EKẾM. p. xXxiV. 
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Agam Chỉ-pin is mentioned as 720 li distant in the €, 
whle the P mentions only 12 yojanas being. the distance 
between Kashmir and Sàgala. Further the C spealks of bones of 
4000 l¡ long and a big ñsh called Chih of 28.000 l¡ long, but the 
P mentions only 100 leagues and 500 leagues respectively. 


9. When the conversation came to an end, according to the 
C version, Na-hsien said that it was past midnight and he 
wanted to go. Then the king ordered his attendants to haye four 
rolls of cloth dipped in oïil to serve as torch and see Na-hsien to 
his pÌace, with all due respect to Na-hsien as if to himaself, 
saying that with a-teacher like Na-hsien and a disciple like 
himself, the realization of the Dharma would be quick, as all his 
questions were given suitable answers by Na-hsien. 


Here the P fñrst adds Nàgasena's enquiry as to the time 
and the king replied that, the frst watch had passed, the second 
watch was ushered in, the torches were lit, the four banners 
were raised and the gift from the king would come from the 
treasury. Here the P adds that the Yonakas praised, Nàgasena 
as a pandita and the king approved of their pralses saying that 
with such a teacher as Nàgasena, and such a disciple as himself, 
a scholar would realize the Dhamma before long. 

10. The king was pleased and ordered clothes worthy of 
10.000 (golden coins) to be offered to Na-hsien from the treasury 
and mformed him that from now on, he together with 800 
monks, would be invited to take their daily meals in the palaoe 
and provided with what they desired. 

The P is almost the same, but it refers not to 800 monks 
but to 800 meals (atthasatabhattam). The P adds the kings 
saying that ¡f he were to adopt the religious life, he would not 
live long because he had many enemies. 

11. At the end, the C mentions Na-hsien's departure and 
the king paying homage to the monk. The P omits both but 
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mentions instead that both great men praised each other. 


(Œ) DIFFERENCES IN DOCTRINES 


Diferences in doctrines are found scattered here and there 
in both versions, and they are interesting and important as they 
reveal the sect of the compilers and the age of the texts in 
question. 


1. Abhidhamma : 


Throughout the three books in the C version, not even for 
once is Abhidharma mentioned. Ơn the contrary, within the ñrst 
three books of the P version, Abhidhamma is mentioned eight 
times: 


(1) In the introductory gàthà, Nàgasena is mentioned as an 
expert in Abhidhamma” 


(1) Rohana taught Nàgasena the seven books on 
Abhidhamma from Dhammasanganì up to Patthànà.® 


(ii) Nàgasena recited to the company of Arahants the 
seven Abhidhamma texts in full to the thunderous applause of 
Brahmà gods and the shower of Mandàrava fowers. xử 


: (v) Nàgasena preached the SE MIOHEIRSIE to the lady- 
devotee and both obtained the Sotapanna stage."° 

(v) On his way to Pàtaliputta, Nàgasena sxpoundsd the 
Abhidhamma to the merchant who played host to him.” 

(vi) Nàgasena referred to Abhidhamma in his answer to 
Anantakàya's question with such efect that the latter became a 
lay-disciple.” 





33 P.MP. p. 1. 

3# PMLP. p. 12. 
35 PM.P. p. lâ. 
3“ P.M.P. p. 16. 
#PĐMCP.p 17. 
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(vi) Nàgasena again refers to Abhidhamma classifcation 
of 108 kinds of feelings.°° 

(vii) Nàgasena explained the non-existence of the soul 
with reference to the Abhidhamma exposition.® 


Agam the P speaks of the seven Sưöbacitasàdhàranùò 
cefasihà, such as phasso, uedanò, sañfñùè, cetanù, ebaggdtò, 
Jiut<—ndriyam, mơngsikòro, which can be found only in the P 
Abhidhamma, as other sects do not accept .?uiindriyam to be 
classiied as sabbacittasàdhàranàcetasibà.* 


2. The 37 Bodhipakkhiyas : 

The C has given the 37 factors of enlightenment which are 
almost tba same as the usual Pàli ones, but their deñnitions are 
not exactly the same. Thus the cœ#àro safipafthùnà can be said 
to be almost similar to the P ones but for the /Đzr 
sơmmappadhànà, the CO translates as Ssu-i-tuan, the ƒfour 
eradications oƒ the mind, due to the confusion between pradhàng 
and prahùng. 


The defñnition is rather curious "The Buddha said:" 
Hauing analysed the four resing piaces oƒ the mỉnd, one tuouid 
not think oƒ any further, this ¡s called the four eradications oƒ the 
mìnd.” Thus it is far diferent from the usual P deBnitions for 
sơmmmappadhùng. 

The same can be said of the four psychic powers which the 


C deñnes as : "The ayes can see cuerything; the ears can hear 
cUeryihing; the mìind knous ðthers' mỉind; the body can ƒlÿ", 





38 P.M.P. p 31. 

* PM.P. p. 4õ. 

*® PM.P. p. B6. 

* Among the 46 caitasikas of the Sarvàstivàdins, Jivitindriyan is not classifñed 
among the ten mahàbhùmikà along with vedanà, samjñà, cetanà,:sparáa etc, but 
it “is classiñed in cittaviprayukta đharmà ( barly monastic Buddhism,p. 141-142, 
Note 2). 
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which difers greatly from the usual P  chandiddhipàdo, 
cittidhipàdo, uiriiddhipòdo and 0ìmansiddhipàdo. 

Again the fiue fucultfies and the fiue pouers are aÌso not the 
same. The ñve faculties, are deñned as “noý œfachment oƒ the 
mìnd to good and bad shapes, sounds, odours, ‡as(es, touches; the 
fiue pouers, delned as coniroÏ oƑ eyes, eqrs, nose, mouth, body”, 
which are diferent from the P Saddhindriyam, uiriymdriam, 
saindryam samàdhindriam, pañfñindruyam, saddhàbdiam, 
uiriyabalam, safibalam, samàdhibalam, paññàbdlam,. 

As for the seuen fùctors oƒ tisdom, the C enumerates as 
follows: (a) ì (mỉnđ) for sơii. (b) kho (oy) for Pứưi, (c) 1 (serenity) 
for passaddhi, (d) hu (protection) for upekkhà, the remaining 
three are the same with the P. The Eight-fold Path is almost the 
same in both versions except that the C uses the term sírœighf 
for the P term sơmnmờ and ƒfung-pien (means) for the P uàyàmno. 


8. Paticcasamuppàda or the Dependent Origination : 


It is almost the same in both versions, but the terminology 
adopted in the C is not so clear-cut and somewhat unusual for 
some expressions. They are as follows In the C: (1) ignordnce, (11) 
spirit (shén), (3) body, v) name, (v) ferm, (vì) the siz 
knouledges, (vii) their touches uuith thetr respecHue objecfs, (v1ii) 
knouledge oƒ pain and happiness. (1x) qftachment, crauing, (x) 
lust and, desire, (xì) becoming, (xli) bữth, (xi) oid age, (x1) 
disease, (xv) deq£th (xvi) Ìamentotion, (xvii) grief (xvHi) mmer 
despdir. S 

Tf we put nưme and form together, olở g6, địsease, deoth, 
lamentation, grieƒ, inner despair together, it comes to the same 
number twelve as in the P. 

The C soui foer sankhàra, body for u0ữiñàngm, Six 
bnouledges for salàyatanam, lust and desire for upàùdàngm, are 
rather forcefl and show that the C translator was not yet 
acquainted with the exact rendering in C of these terms at the 
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time of the compilation of the C text. 


Agam, this law is explained in the negative order as 
follows in the C : "The uise men, toho had learned the Dharma, 
did not chng to the internal and external body, had no crduing. 
Hauing no crdauing, they had no sense-desires. Without sense- 
destres, there tuas no pregnancy in the tuomb. Without pregnancy 
im the tuomb, there tuere no birth, no old age. Haquing no birth no 
old age, there tuere no sichness, no death, Hauing no sicbness, (no 
deoth), they had no grieƒ, no lamentation. Hauing no grief, no 
lamentation, they had no inner pdin, they obtained Nưuàna." 


Again here we remark that the C formula is still in a fluid 
condition, not yet solidiñed into an unyielding shape. This ¡is 
starting somewhere in the middle and we have similar cases in 
the Mahànidànasutta of the Dìgha, vol.II. 


AIso in Visuddhimagga, Chapter XVII, we have different 
methods of contemplation upon this law. We may begin at the 
middle and go backward or forward, or we may commence with 
the last and go backward (patiloma), as we can go forward 
(anuloma). 


4. Vedanà or feelings : 


The P refers to the Abhidhamma classiñcation of 108 
kinds of feelings; but the C omits the Abhidhamma reference 
and classiñies them as follows: (¡) six fhings grousing interndl 
JoyƒfU,L feelings in men; (H) six things arousing external joyRi 
ƒeelings in men; (HÌ) six ¡imternadi thmgs qrousing ¡interndl 
SOrrolUful feelings in men, (iv) six externdi things qrousing not 
JOYyƒfUl feelings in men; (v) six things arousing neither sorroujfii 
nor joyfull feelings in men; (vì) six externai things qrousing 
§OrrouUful feelings in men. 


ð. The three characteristics : 


While the P mentions the three characteristics as gnicca, 
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dubkha, angffa realzed by those who possess wisdom, the C 
ofers a slightly diferent reading, although the purport is the 
same. 


6. Seven kinds of wisdom : 


The P refers to seven öojjhangơs, while the C mentions 
the following seven: () (hinbing oƒ good and euii thíngs; (H) 
exertion; (3) to enjoy the Dharma; (1v) to subdue the mìnd in 
doing good; (v) thinbing oƒ the Path; (vÙ onemindedness; (vì) o 
meet things without attachment, withouth hatred'. 


. Yoniso manasikaro đnd paññà or Right consideration and 
wisdom : l 
The P states that sheep, goats, oxen, buffaloes camels, 
asses have yoniso manasibòro but not pañøf8à; but the C states 
that oxen, horses, the six domestic animals have wisdom but 
their heart is different. 


8. Nibbàna : 


C: Nieh-pơn path (means that) having gone past, there 
would be no more becoming = P: Nibbànam nirodho tì. 


9. Saddhà or faith : 


In the deñnition of ƒtih, the C omits its /abkhœna, but 
says simply that fùi£h means i£hou doubts and adds: "Fơith im 
the existence oƒ the Buddhas, the Buddhadhưmma and the 
Order oƒ monks; fuaith ¡in the existence oƒ, arghants, im the 
existence oƒ the present tuorid, oƒ the next tuorid; faith in the 
existence oƒ fdlial piety touards parenis; ƒuith in good 
remuneration for good acHons, in bad remunerdiion for bad 
acfions.ˆ 





*2 These seem to differ from what are mentioned on p.14 as factors of wisdorms, 
only in expressions. 
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10. Hìgh ordination and wisdom : 

As to the đialogue about the Buddha having no teacher, the 
C says that uhen the Buddha obtained hịs enlightenment, he 
bnetu by hữừmselƒ the Dharma, the Path, unlike his disciples who 
should learn and know the Buddha's teachings and practise them 
tì old age  But the ÐP refers to the Hjgh ordinafion 
(Ứpasơmpadò) saying that he địd not receive High ordination 
from others in the way the Blessed One laid down the precepts 
for his disciples to observe ti]Ì the end of their lives. 


11. Sati or mỉndfulness : 


Both versions enumerate 16 ways from which memory 
springs up; they are In the same order, but their explanations 
are not the same and the P adds another extra, the 17th 
anubhùia, meaning experience although it mentions only 16. 


2z.“ ^ 


12. Viãñnam, Paõñà, .Jỉva or conciousness, wisdom and life- 
principle : 

While the P refers to uửïñnưm, pañiñùà and jiua in a lìving 
being, the C mentions instead ¿he spirit of a man, t0isdom and 
the ngturdi. The C deBnes these three dharmas as follows: "The 
sptrtt oƑ a man bnouus, tuisdom redlises the Path ơnd the ndaturdli 
is emptiness, tuithout any indiuiduadi". The Ð deBnes that the 
characteristic of consciouness is bnouliedge, that of wisdom is 
reaiization and there ¡s no liƒe principle in the luing being. 


(G) 5IMILES 


(1) Similarities and dissimilarities. 


Đimiles abound in ÄMfindapañha and Nàgasena bhikshu 
sufrơ, and a comparative study of them shows clearly that both 
versions derive from the same source as they are almost the 
same. But we notice a deliberate attempt on the part of the 
compllers not to follow the original blindly, but to add more or 
less details so as to show their own originality. 
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Thus the six similes used by Nàgasena to prove the link 
between the present nàma-rùpa and the next one, are almost the 
same in both versions, with the following diferences. 

In the 1°° simile: C: #uifs oƒ pÏanfs 

=P: mango ƒrud. 

In the 2"3 simile: C: crops and ripe grdins 

=P: rice and sugdredne. 

In the 8” simile: C: ¿he fire burns tualÌs, rooms, and houses 

=P: the fire burns the fields oƒ others. 


In the 4° simile: C ø man lights œ torch, piaces it on the 
all so that he can cœ£ hỉs food; the torch burns uudil, bamboo, 
tuood, house dnd ‡oui 

=P: a mưn lights q lưmp, ascends the paulilion, the lamp 
burns grass, utlage. 

To illustrate the deñnition of confact (phassg), three 
similes are used. The 1°! two similes about the £tơo rưms, the luo 
hands clapping cach other are the same. In the 3” one, the C 
refers to fœo síones, while the P mentions £t0o cymbdis (samà). 

Again the simile of a treasurer who opens a king's treasure 
is almost the same in both versions, except that the objects seen 
are diferent. 

C: Coins, gold, siiuer, gem, jade, siken ƒubrics, coffon, 
mỉxed scents, mixed colours 

=P: Treasures oƒ the kỉng, oƒ biue, yellou, red, uhie, 
crimson coÌOurs. 


(2) Diferent explanations. 

Sometimes, the explanations of the similes are not the 
same. Thus in the simile to illustrate Vicòra, the P refers to ø 
copper uessel tuhich ¡s beœten (àùbolitam) qnd produces ở 
humming sound (anuraudtfi); tuhen ¡‡ is bedlen, IẺ ¡s tniHal 
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thought: tuhen it produces sound, tt 1s sustained thought 


=C: When the copper pÌqfe ¡s put into fire by a man, there 
¡s sound; tuhen he raises his hang (°), there ts sound; thus tuhen 
there 1s thought, there 1S Inner moUe. 


Again there is a slight difference in the interpretation of 
the simile about the ứnpossibldity oƒ pointing out bad and good 
œcfions, the C wants to show that those who are not yet 
emancipated cannot point out the position of good and bad 
actions, so in the simile, it shows that when the fruits are not . 
yet formed, it is impossible for anyone to foretell that this 
branch has no fruits. 


The P also wants to show that it is impossible to point out 
the positlon of good and bad actions, but in the simile, it shows 
that when the fruits are not yet formed, it is impossible to point 
out the position of the fruits in such and such a place. 


(3) P with more detaila. 


Ïnstances are not rare when the P offers more details than 
the C. Thus the P refers to the simile of roheœ‡-reapers, tuho uoith 
their left hand tabe hoÌd oƒ the tuheœt and tuủth a sicble in their 
right hand, cut the uuhedœ£ to ïÌlustrate that the recluse with righf 
considerdfion (yoniso mangsihùro) tưkes hold oƒ the mìnd and by 
tuisdom, cuts ofƒƑ his deprautiies. 


But the C, while quoting the same simile, mentions simpÌy 
that people endowed with wisdom eradicate craving and sense- 
desire just like wheat reapers. 

Again both versions resort to four similes to illustrate that 
good qualifies depend upon SìÌa or mordlity as foundation. They 
are not in the same order and the P ofers more details. 

C1=P2; C2=P1; C8=P3; C4=P4. 


Thus in C3=P3, the C mentions simpÌy that if an architect 
wants to build a big town, fñrst he should measure and lay the 
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foundation, then he would be able to build the town. But the P 
mentions more details, such as c/earing the piace tuhere the †ouni 
¡s located, the remoudÌ oƒ dÌÌ stumps and thorns, the leuelling oƑ 
the earth, then the laying out oƒ sireels, squares, cross-roads, etc. 
and so he builds the city. 


About 0oiition, both versions refer to the same similes 
about a man drinhing poison and causing others to drink, about 
his bad actions and inducing others to perform bad actions. But 
here the P adds two more similes, the case of a man i0ho drinbs 
ghee, butter, oil, honey, mollasses and cquses others to drink, and 
the case of a man who performs good actions and induces others 
to do the same. 


(4) C with more details. 


Sometimes the opposite is witnessed, that the C offering 
more details. Thus in the fñrst simile about exeriion, the P 
speaks of ø fùlling house, the  adds one more instance, that oŸ œ 
uudii on the uerge of collapsing. In the đdialogue about wisdom, the 
C adds the simile of ø man cufting doun a tree uuith a kniƒe to 
show that wisdom is like a sharp knife cutting down 
demeritorious dharmas. 


We can see that the same source inspires the C and the P 
compilers as to the similes to illustrate the explanations. But the 
compilers seem not to content themselves with a faithfil 
reproduction of the original. They added new similes to be more 
convincing, reduced some which looked rather out of the mark, 
and resorted to new materials to suit the local colour, thus 
bringing about all these diferences which we fñnd in the similies 
of the tow versions. 


(H) GÀTHÀ AND QUOTATIONS 
1) Gàthà. 
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As far as gàthas are concerned, we can say that there is no 
gàthà in the C version. The P contains ten gàthàs within the 
first three books, six gàthas having no corresponding passages 
in the C version, and four gàthas having the C corresponding 
prose passages. 


The following six gàthas are not found in the C version : 


Œ). A gàtha in which Milinda and Nàgasena are introduced 
with their outstanding qualities at the beginning of the text.* 

(ii). A gàthà in praise of Nàgasenas fñne qualities and 
learning and announcing his staying at Sankheyya hermitage.“^ 

(1). A gàthà describing Milindas forebodings in the 
presence of Nàgasena.'“ 


(v). Bister Vajirà's gàtha about the conventional name of a 
cart and of a living being quoted by Nàgasena in support of his 
explanation.®% 


(v). Two gàthas put together, quoted by Nàgasena as 
spoken by the Buddha in praise of 8ìla which is the foundation 
upon which Samàdhi, Paññà and the growth of all good qualitias 
are built up.“ 

(vi). One gàthà quoted by Nàgasena as spoken by the 
Blessed One praising the virtue of Saddhà, Appamùda, Viriya 
ơnd Paf#à.*® 

The following four gàthas are put under the gàthà garb by 
the P text, while the C uses the prose form for them. 


(vii). Sàriputta's attitude towards death and life.* 


*% PM.P. p. 1. 

* See P.M.P. p. 23. 
*® PM.P. p. 24 

*% PM.P. p. 28. 

*' P.M.P. p. 34. 
*®P.M.P. p. 36. 
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(viii). The Buddha's advice not to be like a carter who 
engaged the cart in an uneven path and had his axle broken."° 


(x). The Buddha's admonition describing the body a8 a 
place of nine apertures, ill-smelling and impure." 


Thus the gàthàs which cannot be found in the C might be 
added later on by the P compilers and that the prose form in the 
C version for the corresponding gàthà in the P version might be 
considered to bear a stamp of more pronounced antiquity when 
compared with the P version. 


9) Quotations. 


As far as quotations are concerned, they are not exactÌy 
the same in both versions. Thus speaking about the emptiness of 
a cart, the C mentions that the Buddha sùtra said that zi¿h the 
coming together oƒ tuood, tuïth the necessity oƒ makbing œ carriage, 
people obtained œ carriage."2 But the P text quotes Sister Vajirà's 
gàthà?Š as follows : 


"Yqthà hi angasambhùrà hoti saddo ratho tỉ” 

"Euam bhandhesu santesu hofi safta tỉ sammuft" 

Again speaking about sơfi (mindfiness), the C quotes a 
sùtra as saying that one shouid protect and check one's oun 


mìnd and the six crduings in the body. With the strict checb and 
holding fast oƒ the mind, one can transcend the uorid;+ 


But the P mentions that the Blessed One said that 
mindfilness was useful to alL° 





* PM.P. p. 4õ. 

5° PMLP. p. 74; C; 62a, 18-19. 
5 PM.P. p.74. 

52 C; 54a, 14-15. 

5% PM.P. p. 28. 

% C: ø6a, 4-5. 

5 PM.P. p. 38. 
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Again explÌaining the difference among the various types of 
people, the C quotes the Buddha as saying that in 4260 GnCC 
toith one's oun bad or good dctions, one tuould reap thetr result,° 
while the P refers to the Buddha's words: "ømmassahà màngua 
sattù, kbammadàyàdà, bammayoni, kammabandhù, hammapd- 
tisaranà, bammam sơfte uibhajaH  xyad tdam himappa- 
nàtatàydti."”" . 

Another instance of the diference in the quotations is the 
passage to illustrate that the body is foul, impure. The C 
quotes°8: "The Buddha sùtra sơid : People haue nine qpertures 
like nine tuounds caused by spear. The nine apertures dre tÌ 
smelling and piaces of ữnpuriy." The P quotation is slightÌy 
diferent: "Couered by liuing sim, tuith nne qperHires, œ btg 
tuound, from tuhere completely ooze out mpure and tÌÌ-smellng 
things." 


From these quotations of the same purport but of diferent 
wording and details, we can surmise that the C and the P 
translators and compilers might have quoted fom their own 
SOurces. 


But another feature is witnessed here in this comparative 
study of the quotations in the C and the P versions. The C 
merely quotes: "The Buddha sùtra saiđ"”, and in one passage?0, it 
refers to Sùfra and Vinaya oƒ the Buddha or rather Dharma and 
Vinayda oƒ the Buddha. 


Here we observe that the C never mentions the Tripitaka 
or quotes any Àgamas. But the P text within the fñirst three 
books profusely quotes from the Tipitaka, and mentions even the 


58 C: 60b, 17-18. 
5 DMLP. p. 65. 
5® C; 62a, 18-19. 
5°, PM.P.p.74. 
Ê? O: 56a, 3. 
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name of the Sutra, the Nìkàya, the seven Abhidhamma books 
and last of all, the name Tipitaka. Thus the name of 
Mahùsdmayasuttanta, Mahàmangdaiasutanta, Sưmaci-tftapdarièù- 
xàsuttanta, Ràhuiouàdasuttanta, Paròbhqua are rmaentioned in 
the P text, respectively at p. 19,20. 


The Sœmyufanihàya 1s quoted at p. 36. The word 
Abhidhamma is mentioned in the P text at the following pages: 
1, 12, 16, 17, 45 and 56. The term Abhidhamma books are 
enumerated at p. 12 from Dhœmmasangan) to Pa‡thàng. 


Again the term Tpi£abœ 1s mentioned at pp. 18 and 21; 
and at p. 1, the three Vinayở, Suftanta and Abhidhamma are 
quoted. All these show that the P text was compiled at a time 
when the division into Suttanta, Vinaya and Abhidhamma, and 
the classifcation of the Suttas into Nikàyas were already 
current and more or less solidified. 

The quotation of all the seven books on Abhidhưmma 
signiñes that the P version was compiled after the 8'3 Council, 
when the Abhidhamma text were supposed to be collected, and 
also after the complete growth of the Abhidhamma literature. 
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I1H.THE SCHOOL OR SECT TO WHICH THE P 
AND THE C VERSIONS BELONG 


It is crystal clear that the P text belong to the Theravàda 
school, whịch adopts the Pàli as its language. The quotation of 
the seven Abhidhamma books, the reference to the seven 
Sabbacittasàdhà-ranacetasikas, and the stereotyped formula of 
the Paticcasammuppàda speak out clearly that the P 
Milindapañha belongs to the Theravàda school. 


But it is really difficult to guess the probable sect of the C 
text, as there are absolutely no evidences to help us to detect 
what sect it is likely to belong to. All the proofs above show 
that the C original was compiled at a time when the growth of 
the Abhidharmama had not yet matured and that the classification 
of the Buddha-dharma into Àgama or Nikàya was not yet widely 
adopted. 
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IV. A PROBE INTO THE ANTERIORITY AND 
FIDELITY OF THE P AND C VERSIONS 


With the comparative study of the two versions done above 
with the main similarities and divergences pointed out and 
explained, now we have enough data and materials to probe into 
the anteriority and fidelity of each version. 


Mr. Rhys Davids in his Dialogues of the Buddha, p.x, has 
expressed his opinion on this subject as follows: "Wheter (as M. 
Syiuian Leuy thinbs) it ( the Pòii Milindapafñha) ¡s an eniarged 
uork built up on the foundation oƒ the Indian origindi oƒ the C 
boobs, or thether (as I am inclined to thính) that origimal is 
đeriued from our Milinda...", thus Mr. Rhy Davids is of the 
opinion that the P text is earlier than the original om which 
the C translation is made. 


But he đid not elaborate further and advanced no proofs to 
support his view, except offering a preference and a mere guess. 
After a close study of the two texts, I am inclined to disagree 
with Mr. Rhys Davids and subscribe fully to Mr. Sylvian Levys 
opinion. "The P text is nothing but a later enlarged recension of 
the P transiation oƒ the originadl ftom tuhịch ¡is deriued our C text, 
this original being in Sanskrit or œ kỉnd of Prakrit preudlent in 
N.VW. India. Thus the C text can claim to be eariier and cÍoser ‡o 
the original than its P counterport." The following external and 
internal evidences ampÌy and convincingly speak in favour of the 
anteriority and fidelity of the C version: 


(1) Anachronism in the P text. 
(2) P reference to Abhiđhamma. 
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(3) P reference to Tipitaka and Nikàya. 

(4) C formulas of doctrine not yet solidiBed. 

(B5) C text prior to the formation of schoolÌs or sects; 

(6) Genuineness of the C version. 

(7) Abundance of miracles in P version. 

(8) Moderation of the C version. 

(9) Addition of the last four books in the P version. 

(10) Divergences between the Roman and the Siamese 
editions. 


(11) Divergences between Buddhaghosas quotations and 
the readings of the Milindapañha. 


(12) The P text is but an enlarged translation. 


1. Anachronism in the P Text. 


The P version, by referring to the six heretical teachers 
and the conversation of King Milinda with Pùrana Kassapa and 
Makkhali Gosàla? commits a gross anachronism, which is 
condemned even by Rhys Davids” as: " And ¿he piagiarism is di] 
the more inariisic qas the old names are retained, and no 
expiandfion is giuen oƒ their being born tuice q£ an inferudl oƑ 
500 xedrs..." 


The six heretical teachers who were contempora-ry of the 
Buddha could not possibly live long enough to enter into 
philosophical conversation with our King Milinda. 


Some scholars tried to explain away this glaring 
anachronism by saying that these persons were only the six 
teachers'disciples, who happened to bear the same name with 





°L PM.P. p-4-5. 
*“ Q.KM. p. 8, note 3. 
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their teachers, However ingenious this argument might appear 
at ñirst glance to be, it cannot stand a close scrutiny. 


We can concede the possibility of one disciple bearing the 
same name with his teacher, but with no stretch of imagination 
can we picture that six disciples holding together the same with 
their respective six teachers assembled together a century later 
to propound the doctrine of their teachers to King Milinda. 


Morever, ¡it is clear that the Pàli compilers wanted to re- 
enact the meeting of King Ajàtasattu with the six heretical 
teachers in Sàmaññaphalasutta with Milinda and Nàgasena 
playing the role of Ajàtasattu and the Buddha respectively. The 
omission of this obvious anachronism in the C text speaks 
strongly in favour of the originality of the C version. 


2. Pàli references to Abhidhamma : 


The absence of any reference to the Abhidhammapitaka in 
the C text scores another point in favour of the originality of the 
C version. The P within the ñrst three books, mentions as many 
as eight times the Abhidhamma literature. As the growth of the 
Abhidhamma literature was rather late when compared with 
that of the Suttapitaka and the Vinayapitaka, the C version 
with the total absence of any reference to Abhidhamma 
convincingly strikes an earÌ note,earlier than Its P counterpart. 


Here we can infer that at the time of the compilation of 
the P.M.P., the position of the Abhidhamama was not yet 
strongly consolidated; so its sponsors had to strengthen ¡ts 
position by even relegating the Suttanta to the background. 


Thus Nàgasena started fñrst with the study of the 
Abhidhamma; and only after he had realized the anomaly of 
such a programme did he come to study the Suttanta under Ven. 
Dhammarakkhita. Again when he preached the Dharma to the 
lady-devotee and to the merchant, he bypassed the Suttanta and 
preached to them the Abhidhamma. 
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3. P References to the Tipitaka and Nikàya : 


As seen above°° the P has quoted the term Tipitaka at p. 
18 and p. 21; and at p. I,j all the three Vinaya, Suttanta and 
Abhidhamma are mentioned. Again the term Samyuttanikàya is 
quoted at p.36. These quotations show that the P text was 
compiled at a time when the Buddhavacanas were already 
classiied into Suttanta, Vinaya and Abhidhamma and that the 
Đuttanta was already subdivided into Nikàyas. 


But the C ignores all these references, and mentions only 
Buddha, Buddhasùtra, or Sùtravinaya"“ thereby showing that it 
was compiled at a time, very near to the demise of the Buddha, 
when the above divisions and classification had not yet been in 
vogue. Thus the C steals another step ahead of the P text, as far 
as the question of anteriority and ñidelity is concerned. 


4. Formulas of doctrine : 


The comparative study of sets of doctrine, such as the 
Paticcasamuppàda, the 37 Bodhipakkhiyà as seen above show 
that the P formulas have already assumed a codified form, 
strictly stereotyped, common throughout the Tipitaka. But the C 
ones are still liable to change and địd not reach yet the solidified 
form of later stages. Thus the C version shows once more the 
stamp of antiquity and anteriority over the P text. 


ð. The original of C text might be prior to the formation of 
Buddhist schools : 

This stamp of antiquity of the C text is again enhanced by 
the fact that the original of the C text might have been 
composed prior to the formation of the Buddhist schools, because 
we cannot detect any characteristic in the C text which helps 





® See ante p. 29. 
® Seo ante p. 29. 
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classify ¡it into one of the 20 Buddhist schools which sprang up 
after the demise of the Buddha. 


But ¡it is crystal clear to everyone that the P version 
belongs to the Theravàda school, with its references to the seven 
books on Abhidhamma, with its classiñcation of the Cetasikas 
into seven Sabbcittasàdhàranas etc...” Thus the original of the 
C text can be considered earlier than that of the P text. 


6. Genuineness of the C version 


Some details in the C, when compared with their P 
counterparts look far more convincing and genuine than those 
found in the P version, and this genuineness of the C text tilts 
further the scale of anteriority and antiquity in its favour. 


(a) In the P, when Nàgasena preached to the lady devotee, 
he expounded fñrst the Abhidhamma doctrine about Sufñfñatà , 
thus ignoring the Suttanta; but the corresponding C passage 
faithfally reflects the very teachings preached by the Buddha in 
his early days of setting the Dharma in motion. Na-hsien 
preached as follows: "People should giue charity, perform 
meritorious œcts ơnd obserue mordl precepts. In the present le, 
they uill be sdƒe, In the next Life, they tuii be reborn either im the 
hequen or in the uorld as men oƒ uisdom, intelligence and 
uuedith. They uuÏll not be reborn in the Hel, im the Kingdom oƒ 
hungry ghosts, or in the qnimal Kingdom. People tuho do not 
obserue the Dharma and morai precepts suffer in the present 
tuorid and in the next liƒe, tui] full into the three eull realms #ầr 
an indefinite period. Na-hsien bneu that the lady- đeuofee uuds 
giad œt heart, then he preach the deeper Dharma, that diÌ things 
đre passing qudy, inpermanent; being impermanent, they are 
subject to suffering". This passage is aÌmost the same with that 
preached by the Buddha to Yasa in Mahàvagga : "Bhagquù 





® See ante p. 14. 
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œnupubbim bathesi, seyyathìdaœm dùngahatham sìiakatham 
saggakatham bàùmànany ùdinguơmy obàùrưm  sanbilesam, 
nekbhamo ànisơmsam pakhòsesi; yddà Bhagquàò añũfñàsi Yasdm 
Kưlaputtam, kalasitam,mucitarm U0imiuarandcittram udaggd- 
citamn pasau nacittttm, datha yà Buddhàngm sùmukhamsibka 
dhưmmadesanùò tưm pahàsesidubbham samudayam nirodham 
maggưm.” Thus the C version reflects the tradition of early days 
of Buddhism, when Lord Buddha J1ust started His preaching, as 
recorded in Mahàvagga. 


(Œb) Again when Na-hsien fñrst met King Mi-lan, he 
preached at ơne to the king without the latter asking him. He 
preached thus: "The Buddha doctrine prociadins thư‡ men s good 
health is the highest beneftt, men s contentment ¡s the gredtest 
tuedÌth, men s fuith ¡s the highest blessing, and Nưuand ¡s the 
highest happiness." °8 This passage is omitted in the P version, 
which starts at once with the kings question about the 
philosophical meaning of a name. Thus the Pàli procedure 
cannot be said to be as natural as that of the C text. 


(c) In the P, King Milinda detected Nàgasena sitting in 
the middle of the Sangha and rejoiced to have recognised 
Nàgasena without any heÌp. In the C, it was the king who asked 
the Minister "Who tas Na-hsien ?" and when the minister 
pointed out the monk to him, King Mi-lan said that his guess 
was right. 


This feat of King Milinda draws this comment from Rhys- 
David : "ln he corresponding passage of the Sàmañnfgq- 
phalasutta, /Jìuaba points out the Buddha to Ajòtasafu, thịs 
tuould be in the memory oƒ dil his readers, and our quthor dÌters 
the story im this case to shou hou superior Milinda toas to the 
royd! mmterlocutor in the older cafqiogue." The C version, which 





®# Arogyaparama làbhà, santutthì paraman dhanam, vissàsaparamà ñati, 
nibbànam paraman sukham Dhamapada,204 
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sticks to the earlier tradition, looks far more genuine and older 
than its P counterpart. 


(đ) Again another feature bears testinomy to the accuracy 
of the C passage against the P corresponding one. Speaking 
about the incomparability of the Buddha, the P quotes the simile 
of five great rivers : Gangè,Yamunè, Aciraudf, Sarabhù, 
Mahì,while the C mentions Heng, Hsin-tœ, Ssu-t'qa, Po-ch a,Shúh- 
p?ít 

The fve rivers in the C text are identiBed by Dr. Kogen 
Mizuno as Ganga) Sindhù, Sità, Vaksù and Saravati. These five, 
except the Ganges, are the great rivers which flow though N. W. 
India, while all the five rivers mentioned in the P are flowing 
through the Eastern parts of India. 


As we know, the Milindapañha with its reference to ¡ng 
Milinda should be composed somewhere in the Western parts of 
India, where the memories of the Greek king were still fresh, 
and it was but natural that its compilers should refer to the big 
rivers which they were well-acquainted with, 1e. in N. W. India. 
Exception should be made of the Ganges which was well-known 
throughout India by its long course and its hoÌiness. 


So the C which mentions the four big rivers beÌonging to 
the N. W. India lends favour to the conception of its being closer 
to the original than its P counterpart. Dr. Kogen Mizuno is of 
the opinion that when the original of the C Na-hsien-pi-chiu- 
chỉng was adopted and changed by the Pàli Buddhists, then the 
four rivers in the N.W. were not familiar with the people in the 
Eastern part, so they were changed to Yamunà, Aciravaltì, 
Sarabhù and Mahì, all well-known to the Eastern people of 
India. 


Moreover, the P mentions many of places which were 


°” RM.P. p. 47. 


221 


located ¡in the East such as Kajangala, where Nàgasena was 
supposed 'to be bomn, Đàtaliputta and Asokàràma where 
Nàgasena went to study the Suttanta under Ven. Dham- 
marakkhita. 


According to Dr. Kogen Mizuno, Hsuan Tsang refers to 
Kajangala as Chieh-chu-uen ch" iÍo which was situated in the 
Eastern part of Champà ¡in Magadhà, probablÌy in the Eastern 
part of Pàtaliputta, 100 yojanas distant. But the C does not refer 
to any pÌace in the East. This fact shows that the original Indian 
text might have been revised by compilers living in Eastern 
India and well-acquainted with rivers anŒ places located in the 
East; while the original of the C version, with the almost 
complete absence of any localities in the East (except the 
Ganges) shows that it was really composed in the N.W. part of 
India, therefore It is more genuine and more trust-worthy than 
1ts P counterpart. 


(7) Abundance of Miracles in the P version : 


Another fact which proclaims the nearness to the original 
of the C version against the P version 1s the abundance of 
miraculous feats in the P version, while the C prefers rather a 
mantle of simplicity and moderation, which are the main 
features of early Buddhism. Thus in the birth story of Nàgasena, 
the P traces back the story up to Buddha Kassapa, while the C 
refers to our Lord Buddha only. 


Miracles are not rare in the P version of the previous life 
of Nàgasena. Thus the whole company of Arahants led by Ven. 
Assagutta vanished from Yugandhara mountain and appeared in 
the Tàvatimsa heaven, where they were welcomed by Sakka, the 
king of gods, who in turn ¡introduced God Mahàsena to the 
company of Arahantas. : 

Three times Sakka on behalf of the brethren requested 
God Mahàsena to be born in the worÌd of men so as to refute 
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King Miinda of his heretical views, three times Mahàsena 
refused. When Mahàsena was born in the womb of Soquttara's 
wife, three miracles happened. Weapons became ablaze, grains 
ripened in a moment and there was a heavy rain out oŸ season. 


Further, Nàgasena is depicted to have known by heart all 
the seven books on Abhidhamma, after hearing them only once. 
Again in seven months, when Nàgasena recited the whole of 
Abhidhamma in full, the earth quaked, the Gods applauded, the 
Brahmà Gods clapped their hands and from heaven showered 
down sweet-scented sandalwood dust and Mandàrava flowers. 
The same phenomenon greeted Nàgasena once again when he 
attained Arahantship. 


To this profusion of miracles, the C counterpart strikes 
rather a note of admirable moderation and genuineness. There 
are absolutely no miracles, except that Na-hsien and his uncle 
were said to obtain the ñve Abhiãñà (superknowledges), being 
able to fly through the air, acquiring the divine ear, the divine 
eye, knowing places of rebirth etc...... but no one demonstrated 
his miraculous powers, and when Na-hsien obtained 
Arahantship, there was no mention of the Gods' applause, of the 
shower of Mandàrava flowers and scented sandal-wood dust to 
celebrate the event. 


Agan the P mentions the name of Moggaliputta 
Tissathero, the famous convener of the 83 Buddhist Council, 
along with the Buddha's prediction as to the future life of 
Milinda and Nàgasena with the obvious reference to 
Moggaliputta being also predicted by the Buddha to be the future 
convener of the 8° Buddhist council. 

Here the Siamese editon adds the name of Ven. 
Assagupta, being also predicted by the Buddha. Of course, the Ở 
maintains a meaningful silence over these two names and 
thereby scores another point of nearness to the original against 
the P tradition. 
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8. Moderation in the C version : 


While the P mentions that Nàgasena was surrounded by 
80.000 monks (œsìiyà bhikkhusahosse-hj) im hịs first meeting 
with the king, the C refers only to 500 monks who accompanied 
Na-hsien when he met the king. 


Again Àyupàla mentioned that 18 kotis of Brahmà deities 
and an innumerable company of other gods attained the eyes of 
wisdom when the Buddha preached the first sermon; and when 
he expounded £he Mahàsưmayasutta, the Mahà mangdiasutta, the 
Samacittapariyàyasutta, the Ràhulouàòdasuftantfa, innumerable 
was the multitude of gods who attained the Dhammàbhisamaya, 
penetration of truth. But A-yeh-ho in the corresponding C 
passage replied simply in the afirmative without mentioning all 
these details. Once more the moderation of the C truÌy reflects 
the simplicity and anteriority of the C version. 


Purther more, the sobriety in the C descriptions matches 
very fittingly with the simplicity of the early Canon, while the P 
seems to delight in poetical verbosity and lengthly description, 
as seen clearly in the description of Sàgala, Milinda and 
Nàgasena and in Milindas challenge to one statement of 
Nàgasena. 


9. Addition of the last four books in the P version : 


One more factor which enhances the originality of the C is 
1ts ending with the third book, while the P adds four more books 
on Mfendahapañha, Anumònapanha, Dhưtangas and 
OpœmưmmakathòpaWha Alsurvey of these added books shows 
unmistakingly that they were later additions to the orIginal one 
by the P compilers. 


Ven. Ananda Kausalyàayana ¡in his article on 
Milindapañha”” is of the opinion that the C translators might 





#2500 years of Buddhism p. 207. 


224 


have dropped the last four books, but he did not elaborate any 
further and did not advance any conclusive proofs as to the 
omission of the  transÌators. But the following reasons induce 
us to believe that the original of the C text really stops with the 
third book. 


(a) The end of the third book already constitutes a 
befitting conclusion to the book. After the second conversation, 
all questions and answers appeared to be already exhausted, the 
gifts were sent and both took leave of each other, without any 
hints as to another meeting. Moreover, the P text ends this book 
with the folowing words: "Miiindapañhanơưm pucchquis- 
saljanòsamdftà"®® which conveys the impression that the 
conversation and thereby the book have ended. 


(b) The doctrine in the last four books is not easily 
understandable to the simple folk in general, such as the Greeks 
at that time. The frst three books refer generally to the doctrine 
about ¿he existence oƒ aqiman, Niưuàna, qbout rebtrth and dedth, 
sơmsàra, the actiuities oƒ ciHa, cetasibas and their characterisHics. 
The explanation is enlivened with simple and easy similes. So 
people of no deep knowledge in Buddhism like the Greeks at the 
time of Menandros could follow and understand easily. 

But the doctrine which is tackled in the four added books 
is more complicated, more subtle, and which requires a thorough 
understanding not only of the Suttapitaka, but also of the 
Atthakathà. Dr. Kogen Mizuno is of the opinion that the last 
four books are not historical dialogues between Nàgasena and 
Milinda, but they are rather works of several intelligent and 
learned monks well versed not only in the Suttapitaka but also 
in the commentaries."° 


Again we can accept Menandros or Miinda as a Buddhist 


° PM.P. p89. 
79 R.M.P. p. 47. 


225 





who esteemed and favoured Buddhism. But to depict him as 
undertaling the eight vows, dressing in yellow robe, with all the 
appearance of a hermit, only after two days' discussion with 
Nàgasena is already too far-fetched. However, our credulity 
receives a severe shock, when Milinda was described as adopting 
the religious life and attaining Arahantship as well.” 


AII the above descriptions, which go against historical 
facts and common acceptance, serve to expose the ungenuineness 
of the last four books of the P version and reveal the fñdelity of 
the C version. 


10. Divergences between the oman edition and the Siamese 
edidon : 

One more proof of the volatile character of the P version is 
the đifference between the Roman edition, which is based mostÌy 
upon the Cingalese version, and the Siamese edition. Ï avail 
myself of the data collected by Dr. Kogen Mizuno ¡in his "On £he 
recension of Milindapañhd"”^2 conBning myself to checking the 
accuracy of his statement, and adding the corresponding pages of 
the Siamese edition together with some more instances, If need 
be. 

(a) Between the 34'° and the 3B°* dialogues of the Roman 
edition, the Siamese edition adds two lnes more on 
manasibùro”° 

(b) Between the 70. and the 71°! dialogues of the Roman 
- edition are inserted two dialogues about coiour to be seen by one 
who after death in one world is born into another and about the 
door by which a Pa£isandhi consciousness enters the womb'*. 


1i ĐM.P. p. 420. 

72 T..M.P. p. 37-40. 
73 SM.P. p. 87. 

+ S.M.P. p. 117-131. 
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(c) The 59°° đialogue is amplified in the 5 edition. In the 
Roman edition, the dialogue has only eight lines and the C 
translation only fñve lines, but the 8 edition extends up to three 
pages.”” 

(d) After the 7° chapter and before Menrdahapañ-ha, the S 
edition adds the Visesapdafha."® 


(e) In the Roman edition p. 80 about Vassasdfa, the S5 
edition, adds an extra gàthà.” 


(Ð In the Roman edition p. 86, about differences between 
uifñàngm, pưñnñà, and ]ìua, the S edition adds one paragraph of 
four lines about "Where is Paññà ?"78 
Thus the above quotations clearly show that even the P 
traditions are not homogeneous and ñnal, but liable to additions 
and growth as testiied to by these diferences between the 
Roman edition and the Siamese edition. 


11.Buddhaghosa's quotations from Milindapañbha : 


One curious fact which was revealed by Rhys Davids in his 
translation of the Milindapañha”Ê should be taken note of here. 
He pointed out that the actual words quoted by Buddhaghosa in 
his commentary on the "Book oƒ the Greqt Dececœse" and on the 
Ambo‡‡hasufta, are not the same as those of our author at the 
corresponding passages of Mr. Trenckner's text, although 
they are the same in substance. Two other quotqtions are cited 
by Dr.Morris”'. 


Mr. Davids is of the opinion "lý ¡s premdfure fo gftempt to 





75 SM.P. p. 104-207. 
7° S.M.P. p. 129-139. 
” S.M.P. p 113. 
72 S.M.P. p. 127. 
79 Q.KM, p.XIV-XV. 
* Q.KM. p. XV. 
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arriue dt the reason oƒ thỉs difference behueen Buddhaghosdg s 
citations and Mr. Trencbner's edition oƒ the texi." but at least we 
can say that the P Milindapañha text passed through several 
redactions with accretions and omissions tilÌ we have 1t now ¡n 
the Cingalese and Siamese editions. 


12. The Pàli text is but an expanded translation : 


Mr. Rhys Davids also has pointed out: "l/ ¡s stated in the 
prefuce (of a Cingalese transiation oƒ the Pàii Milindapaf#ha) that 
the account oƒ the celebrated discussion heÌd behueen Miiinda 
and Nàgasena œbout 500 yeqrs after the death of the Buddha, 
tuas transiated into the Magadhi langguage by teachers of oid' 
(Pùruacarin tuisin)."" 

We do not know from what original it is translated, but 
what we can say is that the P version is but a translation which 
is open to accretions and omissions and this fact and the above 
one speak strongly in favour of the C version being nearer to the 
original than the P version. 


We can say that except the dissident voice raised by Rhys 
Davids in favour of the P text, almost all the Western and 
Eastern scholars, such as Sylvian Levy and Dr. Kogen Mizuno 
favoured the nearness to the original of the C version and 
considered the P version a later ampliñed recension of the 
original work, of which the C is a more faithful translation, of 
course with some moderate changes. 

The P compilers based their work upon this original, added 
profisely items and doctrines in consonance with the tenets of 
the Theravàda school and expanded the original into its present 
bulk. 

Prof. Demieville in his book: Les Versions Chỉnoises du 
Milindapanha (B.E.F.O. Vol XXTV, 1924, p. 34-35) has given his 





#! Q.KM. p. XII. 
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fñndings and views on this problem as follows: 
"The origindl text confdins : 


1. An introduction tuứh the foliouing elerments: Description 
0ƒ locditfies, biographicdl skhetch oƒ Nùàgasena tracing the U0qarious 
siages 0ƒ his religious le (nouUicidte ordindfion, entecrimg the 
stream, Arahdtship), uuith some tradtHons on hỉs monastery and 
his Teqachers; imtroducHon oƒ Miiinda and record oƒ hỉs ffuitiess 
confrouersy touth one Buddhist monb; meeling oƒ Miinda and 
Nàgasenda. 

2. Record oƒ the controuersy. The second portion oƒ thỉs 
booÈ seems to be sub7ectfed to ancient additions; the first porHon 
reaches us qÌmost intact im the tuuo 0ersions. 


To the introduction were added later on the Auadànas of 
the two heroes and the biography of Nàgasena was altered and 
amplifed and this brought about two different recensions, one of 
which was translated into Chinese toward the 4° Century A.D. 
and the other into Pàili in the 5** Century A.D... The Chinese 
version was codiñed into two recensions complete and 
1ncomplete with not much diference from each other. 


On the contrary, the Pàli version underwent many 
alterations. Considerable passages were ¡nterpolated in the 
preliminary portion in Ceylon, posterior to the 5'* Century. The 
legend of Milinda suggests reminiscences of Ajàtaáastru and 
Aáoka. As to the four supplementary books, they were probably 
added in Ceylon, where the ñrst part was already found since 
the ñfth century." 


Although it is rather dưficult to prove that the four 
supplementary books were added in CeyÌon as asserted by Prof. 
Demieville, his views amply support the anteriorilty and the 
fñdelity of the Chinese version over the Pàii version. 
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PART TWO 


DETAILED COMPAR.ATTVE STUDY, 
PASSAGE BY PASSAGE 


BOOKTI 
BÀHIRAKATHÀ OR INTRODUCTORY SECTION 


(A) Opening Of The Text 


The C opens at once with the previous life of Na-hsien and 
of the king; while the P starts with an introductory gàthà in 
whih Nàgasena and Milinda are ¡introduceed with their 
outstanding qualiñcations quoted and praised. It adds an 
exhortation to listen to the questions and answers asked and 
replied by the king and the monk respectively. Then the prose 
starts with "Tœn yathò qanusùydfe"° and the description of 
Đàgala. 

(B) Previous Lives Of NÑa-Hsien and Mi-Lan 


As the P text is already widely known, onÌy a detailed 
account of the previous lives of Na-hsien and Mi-lan according to 
the C text is given below. 

(C: 5ð2a,B-19; 52b;Bäa, 1-14) 

Lord Buddha was at She-Wei (Sàvatthi) Chi trees 
(Jetavana), Kei-ku-tu garden (Anàthapindikàrà-ma). Daily more 
than 10,000 people, bhikshus, bhikshunis, layman disciples, 
laywoman disciples, deities, kings, great ministers, honourable 
men, people and followers of 96 heretical religious, (more than 
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10.000 people) came to Lord Buddha to listen to the Dharma. 


Being weary by this large attendance. Lord Buddha 
entered the mountain, came under a clump of Hsiao-lo trees and 
pondered over the pure Dharma. Not far from his place, there 
was a herd of more than ð00O elephants with an elephant king 
who was virtuous, sage, and knew how to discern good actions 
from bad actionsa. 


The herd of elephants surrounded him and the little ones, 
while drinking water, made it dirty, while eating grass and 
young plants, trampled upon them. Thus the elephant king could 
not drink pure water and eat clean grass. 


So the elephant-king left the herd, entered the mountain 
and came under a clump of Hsiao-lo trees. He saw the Buddha 
sitting under the tree, became happy, lowered his head, kneeled 
down to pay homage to Lord Buddha and stood at one side. The 
Buddha thought: "I /øf# my croud oƒ people to come to thỉs piace; 
the elephant-king dqiso left the herd and cơme to thỉs piace. Both 
shared the sdme purpose.” 


Then the Buddha preached the doctrine to the elephant 
and showed the similarity between the two concerning their 
highest position among their respective followers and their 
desire for solitude. The elephant-king understood what the 
Buddha had said. 

He saw the Buddha walking to and ữo on the 
circumambulatory path. He took water from the pond, watered 
the path, used the plant-leaves to sweep it clean and with his 
feet, he trampled down the path and levelled it. 


Thus the elephant-king xerved the Buddha day and night. 
After the Buddha's Parinirvàna, he wandered round in search of 
the Buddha but could not ñnd him and used to cry with 
bitterness and to abstain from food. 


At that time, there was a Buddha monastery on the top of 
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a mountain called Chia-yuan. In this vihàra, dwelt 500 monks 
who had attained Arahantship and who used to recite the 
Dharma up to morning. He knew the six days of recital and 
would come on those days (K.E. adds : The 8", the 14, the 15, 
the 28", the 29° and the 30” ). 


The monks came to know of this and waited tiÌÌ the arrival 
of the elephant to start the recitation of the Dharma. The 
elephant-king used to listen to the Dharma up to morning 
without sleeping, lying down and moving. He died and owning to 
his listening to the Dharma and his service to the Buddha, after 
long time, he was born as a son in a:Brahmin family. 


When he came of age, he did not hear about the Buddha- 
dharma and đid not see the monks. Afterwards, he left the 
household life, entered the forest and was engaged in the study 
of Brahmanism (KE. Of heretical religions), at the top of a 
mountain. Near by, lived a Brahmin hermit and both became 
well-acquainted. 

One of them thought: "Iƒ ¿r this tuorid I am unabie to 
ouercome sorrou, suffering, old age and sicb ness, after my dedth, 
I shall be born in the Hell, in the qninal Ringdom, in the 
Ringdom oƒ the departed spirits or in a poor fumiiy. To escape diÌ 
these, Ï mabe a u0ou †o become œ recÌuse, tuear the yellou robe 
and striue dfter transcendental qiainment and Niuàng (KE. 
Arahantship and Niruàng)". The other man thought: "Ï hope ío 
become a pouerful bing, reigning dÌl ouer thỉs tuorid and mahing 
di people obey my command." 


Afterwards, both died and were born as men. The one who 
made vow to become a king was born as a prince of a city near 
the sea and was named Mi-lan. The other who made a vow to 
become a monk and strive after transcendental attainment and 
Nirvàna was born in Tien-chu (Jambudipa), in the district of 
Chi-pin (Kashmir) and was named To-la. He was born along 
with the yellow robe on him owing to his vow in his previous 
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life. 

In this house, an elephant was born on the same đay. As 
in Trien-chu, an elephant was called Nàg, so the father named 
his son Na-hsien. Na-hsien grew up and reached 14, 1ð years of 
age. He had a paternel uncle named Lou-han who was a recluse, 
peerless, endowed with heavenly eye, with heavenly ear, capable 
of flying through the a1ứr, entering the Never Ceasing Holl, 
endowed with miraculous powers, and knowing how to read the 
thoughts of all creatures from deities, men up to insects, and the 
places of their rebirth. 


Na-hsien came to see his uncle, told him of his own delight 
in the Buddha doctrine and requested his uncle to ordain him 
and to receive him as his disciple. Lou-han knew Na-hsien's good 
deeds in his previous life and his wisdom, so Lou-han gave him 
the ten precepts and ordained him as a novice. 


Na-hsien daily recited the doctrine, pondered over the 
Dharma and the Vinaya, attained the four Dhyànas and grasped 
the essence of the doctrine, but he did not obtain the high 
ordination. At that time, there was a Buddhist temple called Ho- 
chan ¡in whích dwelt 500 recluses who had attaimed 
Arahantship. 


The highest among them was O-po-yueh who knew the 
past, the present and the future of things in the world. When 
Na-hsien reached 20 years of age, he received high ordination 
and came to the Ho-ch'an tenple, at Ven. O-po-yueh's place. 


At that time, it was a full moon day and for the sake of 
reciting the rules of the great recluses (Pràtimoksha), the monks 
entered the hall, Na-hsien entered also and sat among them. 
Ven. O-po-yueh saw that all the monks were Arahants except 
Na-hsien. He said that Jjust like black grains of rice among white 
grains of rice, Na-hsien was black and not an Arahant while all 
the monks were white and pure. 
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On hearing this Na-hsien felt deeply sorrowfUl, 
worshipped the monks, went out of the hall and thought: "1 ¡s 
unbecoming oƒ me, uho ơm not yet emancipdited to sửt in the 
gssembly oƒ monbs tuho are direaqdy emưncipdted. Ït ¡is like q 
Jachdi siHing œmong the lions. From nou on, 1ƒ Ï do not qttain 
Arahantship, I shail not enter the hai." lở 


O-po-yvueh knew Na-hsiens thought, stroke Na-hsiens 
head and said : "Before long you tui aftadin arahantship, do not 
uorry", and he asked Na-hsien to stay there. Na-hsien had a 
teacher more than 80years old named Chia-wei-yueh. There was 
a great layman-disciple who daily offered food to Chia-wei-yueh's 
disciple (K.E.:To Chia-wei-yueh). 

Na-hsien was told by the teacher to go to this layman- 
disciple with his begging bowl and bring back food. The teacher 
asked Na-hsien to fill his mouth with water and proceed to the 
layman's house to take food. 


The layman-devotee saw Na-hsien young, good looking, far 
above common people, of sharp intelligence and capable of 
expounding the Dharma. When Na-hsien entered his house, the 
layman-disciple paid homage to him and said that he had ofered 
food to he monks for a long time and the monks had preached 
the Dharma to him (K.E.: Not preached). Now he asked Na-hsien 
to expound the Dharma to him so that his mind might be 
emancipated. Na-hsien thought that his teacher ordered him to 
Bñll his mouth with water and not to speak. If now he spat out 
the water and spoke, he would disobey "his teachers order. 8o ˆ 
how should he act now ? 


Then he thought: "The iay-deuotee is inteliigent and oƒ 
nobie aspiraiion. lƒ I preach to hữmn, he may qitqin the truth." So 
Na-hsien spat out the water and expounded the Dharma: "Peopie 
should giue charily, perform meritorious qcfs and obserue mordl 
precepts. In the present le, they tui be secure; In the next li, 
they tuHÌ be reborn either in the hequen or in this tuorÌd qs men 
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oƒ uisdom, oƒ intelligence and oƒ uedith (KE. omiis: Oƒ tuisdom 
and oƒ intelligence). They tuủl not be reborn im the Heii, in the 
Kingdom oƒ hungry ghosts, in the qnimai Kingdom (K b. adds: In 
a poor fmily). People ho do not obserue Dharma and mordl 
precepts suffer in the present uorÌd and In the next le, tuửi fuil 
into the three euil realms, for an indefinite period." (K.E. omits 
the uuhoÌe passgge. `). 


Na-hsien knew that the lay-devotee was glad at heart, 
then he preaehed the deeper dharma, that đi things tuuere 
passing quay, not permaneni; being impermanent (KEÈ. Beig 
conditioned), they uuere subject to suffering. The men's body ïn 
the tuorid tuas the same. But people in the uorid considered their 
body as being their self (KÈ. not quơilable), so they tuere noÝ 
independent. The path to Niưuùòng t0as all happiness. He uuho 
gfained Niruàng tuas not subJect to birnth, old qge, sicbness, 
death, sorrou and to dejecion. All hịs euii and suffering uuere 
eradicdted. " 


When Na-hsien ñnished his preaching, the lay-devotee 
attained the fñrst stage of Stream-winner and Na-hsien himself 
obtained the same attainment. The lay-devotee was overjoyed 
and ofered excellent, delicious food to Na-hsien. Na-hsien asked 
him first to ñ1l the teacher's bowl with food. 


After his meal, Na-hsien (K.E. adds: washed his hands and 
rỉinsed his mouth), took the bowl ñlled with food and brought it 
to his teacher. The teacher on seeing him said: "You hdque 
_ brought uery good food uuith you, thís means that you hque acted 
ggdinst the Sangha, so you should be expelled and uii not be 
alloued to stay œnong the Order." 


Ven. O-po-yuch said : "Jus‡ iike œ man tuho, uuth one 
arrou, shoots Huo targets, such a man should not be expelled. Na- 
hsien attained the Stream-uinner stage, so dịd the lqay-deuotee. 
Do not expel him." Ven. Chia-wei-yueh said: "Euen iƒ uith one 
arrou, he shoots 100 targets, he sHli commits an offence agdinst 
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the Sangha, he ¡s not qiloued to stay in the middle 0 the Order. 
The obseruance oƒ the rules by others cannot be equdted uith the 
attainment oƒ Na-hsien. ]t is better to punish Na-hsien to serue gs 
ga reminder for the future.” 


The Sangha kept silent. So the teacher expelled Na-hsien. 
Na-hsien worshipped his teacher and the Order, went out of the 
monastery, entered a deep mountain, sat under a tree and 
exerted himaself, reflecting upon the Dharma day and night 
without break and attained Arahantship. 


Now he could fly, had divine eye and ear, knew the minds 
of others and previous births When Na-hsien attained 
Arahantship, he re-entered Ho-ch'an temple, came before the 
Sangha, confessed his ofence and asked for rehabilitation. The 
Đangha accepted his request. 


Then Na-hsien worshipped the Order, undertook a 
preaching tour from village to village, from town to town, and 
exhorted people to perfrm meritorious acts. Some people 
received the five precepts and attained the Stream-winner stage, 
the Once-returner stage, the No-returner stage; some become 
monks and attained Arahantship. 


The four heavenly kings of the first heaven Tao-li-tieh (P: 
Tòuatimsơ), Ti-8hih (P: Inda) of the second Tushita heaven, 
Brahmà of the seventh heaven came, worshipped Na-hsien, and 
Na-hsien preached the Dharma to them. Na-hsien's fame was 
well-known in the heaven. Wherever he went, deities, human 
beings, spirits, dragons welcomed him, were happy to see him 
and obtained merit. 

Then Na-hsien came to the country of She-chieh 
(P:Sàgdjz) and stayed at Hsieh-chih(or t-chia temple. At that 
time, at the seaside, there was a prince, Mi-lan by name. When 
he was young, he studied and knew heretical religions well and 
no heretical teachers could beat him in arguments. When his 
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father died, Mi-lan became king. The king asked his minister 1Í 
in the country there were any religious men or lay people who 
were able to hold discussions with him about religions. The 
minister replied that there was a Buddhist monk who was 
intelligent and clever, and who would be able to discuss reÌigious 
doctrine with the king. 


(C) Description of Sàgala : 


(C: 53a, 17-20): 


"n the North oƒ Ta-chn country there uas œ Kingdom 
cailed She-chieh, a citadel oƒ anÈient kings. This country enjoyed 
interndl and externdl peqce ơnd its peopÌe uuere good and honest. 
The ciy uas surrounded on dÌ] ƒour direccHons by tn 
underground road (Fuiao ‡). The gafes oƒ the citadel uuere 
adorned uith sculptures and engrduings. 


In the palace, the ladies had (special) apartment. The 
streets and marbets tuere dÌigned rous dfier rouS. Roads and 
thoroughfres uere large, uuith shops ranged on both sides. 
Blephants, horses, chariots, inƒunfry, gentlemen and Ìladies uere 
prosperous and crouded; recluses, religious men, relaHUes, 
uorbers, people together (KE. noí quaiioble) tuịth smaii 
Eingdoms uere uuise and nobÌe. 


People uere dressed in dazzling coiours. The uomen and 
girls uuere tuhite (Ch'uan-pdi ?) and they adorned themselues uith 
Jjeuels (K.E, not quailable). The land uœs high, dry and rích im 
precious siones. Customers fom ƒour direcHons cơmne fòor trade 
and pdaid for their trade In golden coins; fiue kimds oƑ crop uere 
in pÌenty and cuen modesf families had sauings. Stalis neqr 
marbet uere selling pastry and ƒoodstuffs to sơiisfy cuery hunger, 
and grape juices and U0drious sorfs oƒ tuine siacben dil hinds oƒ 
thirst (R.E.,not quailable). (All) uere erJoying happiness đifficuit 
to describe.” 
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(P: I1, 13-21; 2,1-18): 

Here the P far excels the C in its description pf Sàgala. 
While all the C details are found more or less in the same form 
in the P text, the P description of the city far outdoes the € 
counterpart in richness of details, in romantic background and in 
dazzling style. 

Thus the city of Sàgala is eulogized in such a beautiful and 
romantic  description: nơởj-pabbdfa-sobhitzm rưmnagqnìyd- 
bhùmippadesabhùgam : àràmy-yànopauana-talàba-pobkha-rani- 
sưnpannơm nadipab-bdiauangaràimaneyyahamn (œ  beauHfui 
counitry t0eli-decorœted tuith riuers and mountdins; qbounded in 
delighful parks, gardens, groues, iabes, ponds, riuers, hữIas, 
forests). 


While the C mentions simply that the city was surrounded 
in four directions by an underground road running round and 
with gates adorned with sculptures and engravings, the PĐàii 
describes:"V;uidha 0icitra-dalha-ma‡£tòla-koltabam uarapduara- 
&opurdi-orayœm  gưnbhìraparikhà-pandarapàkàra-porikkhitta- 
aniepu- ram (tuith 0arious sirong rưmnparts and tot0ers, 8Øqfet0dys, 
archuudys, deep modfs, tuhite tudlls, inner toun.) 


The same can be said of the C description of people 
dressed in fine dazzling colours, while the P speaks of Sàgala 
streets crowded with elephants, horses, Carrlages, pedestrians, a 
resort for handsome men and beautiful women and people of all 
classes and conditions, with shops selling Kàsi cloths, 
Kotumbara stuffs and a variety of other linens. 


While the C refers simply to the country full of precious 
stones and pearis and that the merchants paid their wares in 
golden coins, the P poetically speaks of an abode of dazzling 
hidden treasures (pajjotamànanidhi-niketam) full of golden coins, 
silver, gold, copper and earthenwares At the end, the P 
compares the city of Sàgala as the city of the gods (Devapura) 
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Hke Alakam-andà and like Ủttara-kuru in crops. 
(D) Milinda : 


(C: 58b, 1-9;) 


The C text refers to King Mi-lan in the following terms: 
'Eing Mi-lan gouerned the couniry in qccordance tuỉth the right 
Dharma. He uas sbiifui and cleuer, kneu tuell the religious 
theories of the tuorid and capable oƒ asRïng puzzling quesfions 
concerning the past, the future and the present.°? (KE. not 
available) He tas expert in qdministraHiue uorks and drts oƒ 
uarfure (K.E. not quailable). As fxr qs strategies in tuarfr€ t0er€` 
concerned, he mastered them dll. He kneu the 96 hereticai 
doctrines. Inehaustible uuere the questions put to hừữn and he 
guessed d‡ once the meaning oƒ the tuords scarcely uftered. 

(P: 3, 26-32; 4-I-8): 

Here again the P far excels the C in the description of 
Milinda's outstanding qualities. He is described as pưydifo byaito 
medhòui pa‡ibdio, tuell learned in 19 arts and sciences such ds 
Suti Sammuii, sanbhyè, yogò, nìti, uisesihò, ganihò, gandhabbò, 
tbicchòà, càtubbedà, purùènò, iHihàsà, jolsà, màyò, hetu, 
mantanù, yuddhà, chandasò, muddà (tradiHon, lore, Sanbhyà, 
Yogò, Nyàya phiủosophy, Vaisesika philosophy, arithmeiic, music, 
medicine, the four Vedas, the Puràngas, the IHhàsqs, astronomy, 
mystic formular, logic, mantra spelis, tuarfure, poefry, qríÍ of 
calculution). As œ debdter, he is duràsadd, duppasaho (hard to 
challenge, hard to ouercome) and t0as recognised as leader oƒ dÌÌ 
hereHcal heads. He tuas mafchless in strength, in aglity, im 
0diour, in tuisdom, uery uedithy, uery prosperous and tuith 
countless qrm+y fbrces. 





82 Thị¡s reference to the past, present and future does not warrant us the suggest 
the inclination of the Chinese text toward Sarvàstivàda theoty "Sarvam asti." 


239 





(ŒE) Meeting of Ven Ayupala with King Milinda : 


(C: 53b. 2-11) : (P: 19, 7-32) 

(1)In the P, King Milinda asked his privy councillors as to 
whom he might visit to discuss the Dhamma and the fve 
hundred YŸonakas answered the king. In the C, the king 
addressed to his ministers by his side and minister Chan-mi-Ìi- 
wang-ch'un answered his question. 


(2). In the P, King Milinda, after sending a messenger, 
came to see Elder Ayupàla along with 500 Yonakas; in the C, 
ñrst the monk Yeh-ho-Lo was invited to come and meet ing 
Mi-lan, the monk replied that the King should come but not 
himaself, and the king came along with 500 attendants. 


(3). Miinda's question 1s almost the same in both versions; 
in the P, Ayupàla answered that for the sake of living in 
righteousnes and living ¡in spirituadl calm (Dhamma- 
cariyasamacariyatthà) the monks adopted the religious life; in 
the C, Yeh-ho-lo replied that they learned the Buddha doctrine 
so as to live in righteousness and to obtain merits in the present 
and also in the next life. 


(4) While in the C, the monk Yeh-ho-lo merely replied in 
the affirmative, when King Mi-lan asked whether there were 
laymen who could live in righteousness and obtain merits in the 
present and ¡in future lives; in the P, Ayupàla added to his 
aflirmative answer five instances to support his reply : when the 
Buddha delivered the Dhammaœcahbapqaudftanosutta, the Mùhosda- 
mayosuttama, the Mahùmangdiasutta the SamaciHapa- 
ruyòyasutanta and the Rèàhuiouàdasuttzrnta 18 kotis of 
Brahmàgods and other deities who were not monks attained the 
penetration of truth (Dhammàbhisamaya). 

(5) In the C, King Mi-lan simply said that Yeh-ho-Io had 
given up his worldly life in vain and Yeh-ho-Ïo could not answer 
the king; in the P, King Milinda added a long passage in which 
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he pointed out that the present practice of the 13 dhutangœs by 
the monks was not moral practice (sìla), was not ascetism, was 
not purity of lie but rather a kind of punishment for their 
misdeeds in the past and to this long invective, Ayupàla kept 
silent. 


(6) The C adds a sentence in which the ministers declared 
the king winner and Ven. Yeh-ho-lo accepted his defeat. The P 
also adds a passage in which King Milinda deelared Jambudìpa 
to be empty of recluses and bràhmanas able to discuss with him 
and solve his doubts. 


(E) Meeting between Nàgasena and Milinda : 
(C: ø3b. 11-20; 54a, 1-2) : (P: 21,12-21;22;23;24) 


1. Nàgasena's learning and qualities : 


The C refers to Na-hsien as (he feacher oƑ monbs, the 
knotuer oƒ the essence oƒ the Dharma, cleuer in explaining the 
tuelue diuisions oƒ the Scriptures,°° expert in makhing ouÍ chapters 
and sentences, the knouer oƒ the Path to Niruàng, unchallenged, 
unconquered, the dispeller oƒ doubfs (KE. not avatlable), uih 
tuisdom libe the ocean, the tamer oƒ the 96 hereticaÌ doctrines, 
uell respected by four categortes oƒ disciples oƒ the Buddha (.B.: 
simply disciples of the Buddha), ø place oƒ refuge and an obJec£ 0ƒ 
respect for the u0ise men (KE. not available), /he teacher oƒ the 
Dharma. Again Na-hsien is referred to as ứ fierce lion, tuứh 
subtle uisdom, uith clear understanding oƒ the œbstruse points m 
the sacred lore, œble to remoue doubfs. 


AII the above details count nothing If we compare them 
with the corresponding ones of the P version which sails itselfin 
a long eulogy of NÑàgasena's qualities far outstripping the C texts 
in rịch metaphors and romantic settings. Thus Nàgasena was 


—————>——— 


%3 12 đivisions recognised in Sanskrit texts as against nine recognised in P texts. 
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described as Sàgaro uiya akkhobbho (unshakable like the seq), 
giữtrùjà 0jya niccdlo (mperturbable libe the bìing oƒ mountdin) 
cíc...dhàrento dhammapaÙotazn (khe upholder oƒ the torch oƑ 
Dhưmma).......... paggưn„hàpento dhammad-dhaqjam (holding dioof 
the banner oƒ Dhamma), uppdlàsento dhưmmasanbkham (biouing 
the conch oƒ Dhamma), àhananto dhammabherim (beating the 
drưm oƒ Dhamma). Among the details in the P version, the 
following points are interesting. The P mentions Nàgasena as 
TepHtako, master oƒ the three basbets, thus tncluding the 
Abhidhmma m the Canon ItO refers aÌlso to 
nauafWgasafthusàsana pariydffidharo, thus opting for the nine 
divisions of the Scriptures instead of the twelve divisions 
mentioned in the C. The number of monks following Nàgasena 
in the P text mounts up to 80.000 which stri:es a rather 
exaggerated note, while the C text simply mentions the followers 
of Na-hsien. 


2. Meeting between Nàgasena and King Milinda : 


(a) In the P version, when King Milinda heard his 
attendants mention Nàgasena's name, he suddenly felt afraid 
and was also fightened when he was in the presence of 
Nàgasena with a foreboding of approaching defeat. The C omits 
the ñrst passage in which King Milinda became afaid at the 
mere name of Nàgasena (KE. adds Chan-mi-li-wang-chun 
saying that Na-hsien was able to discuss the Dharma with 
Brahma-deities of the 7? heaven, what to speak of the king of 
“human beings). - 

(b) In the P version, the king himself, after having sent a 
messenger, came with 500 Yonakas to pay a visit to Nàgasena, 
while in the C version, King Mi-lan sent an invitation to Na- 
hsien to come to the palace and see him and Na-hsien accepted 
the invitation and came himself with a retinue. 


(c) Both versions mention King Milindas fear when 
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brought into the presence of Nàgasena, but the P adds a passage 
in which the author resorts to a long series of similes to describe 
the king's fear such as an elephant surrounded by rhinoceroses, a 
serpent surrounded by garulas etc. 

(d) In the P, King Milinda himself detected Nàgasena 
sitting in the middle of the Sangha and rejoiced to have 
recognised Nàgasena without any help; in the C, it was the king 
who asked the minister: "Wbho as Na-hsien ?", and when the 
minister pointed out Na-hsien to him, King Mi-lan said that 
what he guessed was right. 

(e) The P adds two gàthas, the first of which is a eulogy of 
Nàgasenas qualites, and the second mentions Milindas 
foreboding when he came into Nàgasena s presence. 
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BOOE II 


LAKKHANA PAÑHA : 
QUESTIONS ABOUT CHARACTERISTICS 


CHAPTER I 


1. Questions about a name : 

(a) (C: 54a.2) 

The C version starts first with Na-hsien Preaching the 
Dharma to King Mi-lan, without the latter asking him. He 
preached thus: "7 be Buddhas doctrine procldữns that men 's 
good heaÌth ¡s the highest benefi, men's contentment is the 
gredtest tuedlth, men s fuith ¡s the highest blessing (Hou) and 
Niruùàng is the highest happiness.”" Thịs passage is missing in 
the P. 

(b) (C; 54a.2-4). 

The king then asked Na-hsien: "Whdqứ ¡s your name ?" Na 
h-sien replied : "My parenfs gaue me the nưme Na-hsien and 
cailed me Na-hsten. Sometimes they caled me Wei-hsien, 
somettmes they calied me Shou-lo-hsien (K.b-: Shou-na-hsien), 
somelines they called me Weichia-hsien. Due to that, people 
cơn ío recognise me. PeoplÌe in the tuorid hque names only." 


(P:25, 1-27; 26, 1-3): 
The P is with more details. It adds that Nàgasena also 


referred to his Brahma-farers calling him by the name 
Nàgasena. The C speaks of four names given by his parents, Na- 


®'sec ante p.8, Note 1. 
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hsien, Wei-sien, Shou-lo-hsien, Wei-chia-hsien. The P also quotes 
four names: Nàgasena, Sùrasena. Virasena, Sìhasend. 


While the C refers simply: "Due fo thơf, people came fo 
recognise me. People in the uuorid hque nơmes oniy," In the P, 
Nàgasena referred to his names as mere conventional terms, 
mere names without any individuality therein: "sankhà samañnfià 
pañ'ñïatfi uohàro nàmamdttam...na h'ettha puggdlo upaiabbhdti" 


And the P adds a long passage in which Milinda called the 
Yonakas and the monks to witness this declaration of Nàgasena 
and he asked Nàgasena a series of questions to prove the falsity 
of Nàgasena's declaration, such as: ¿ƒ there 10as nö indiuidudlity, 
then tuho gaue the four requisites to the monbs, tủho enjoyed 
them, tuuho obserued the precep¿s ? etc.... 

(c) (C: 54a, 4-10): 

King Mi-lan then asked Na-hsien a series of questlons to 
which the latter replied in the negative such as: " Ïs ¿he head 
Ng-hsien ?", "Are the eyes Na-hsien ?" The matters referred to 
are in the following order: "iiedd, eyes, ears, nose, mouth, neck 
(KE.adds I: chim), shoulder, qrms, feet, hands, butocbs, legs, 
complexion, painfil feelings, meritorious,demeritorious body, 
liuer, lungs, heart, spleen, qrteries, intestines, the coming 
together of. materiadl ƒorms, painfluii and pieasant ƒeelngs, 
meritorious, demeritorious body and mìnd, the non-coming 
together oƒ material fbrms, sound, echo, cough, breath. In dỉÏ 
there are 30 mafters. 


(P: 26, 5-24): 


The matters referred to are not the same and not in the 
same order, They are as follows: bơirs, hairs oƒ the body, ndils, 
teeth, sbin, flesh, sineus, bones, marrou, kidney, heort, Huer, 
diaphragm, spleen,lungs, imtesines, mesentery, siomach, 
excrements, bie, phiegm, pus, bỉood, sueœ, fwt, tears, skin- 
grease, saÌiua, nasgi mucus, oi oƒ the joints, urine, brdins, 
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mơteriad DBXƒorm, ƒeelings percepHon, menital tendencies, 
consciousness, dÌÌ the fiue qggregates together, others than the 
ÂRiue aggregdes. Here In the P, King Milinda accused Nàgasena 
of speaking falsehood as he saw Nàgasena ¡in flesh before him, 
but the monk spoke of Nàgasena as merelÌy a name. 


(d) (C: ð4a, 10-16): 


Then Na-hsien asked King Mi-lan what the carrlage was, 
while referring to many parts in a carriage such as œ+/e, ƒelioe, 
spobes, hub, shaft, yobe, bottom oƒ a carriage, polÌe, rooƒ, the 
puHing together oƒ uood, the non-putting together oƑ. uood, 
sounds, noise. (K.E.: Axie, hub, spobes, ƒelioe, shofï, yobe, boitom 
oƒ a carriage, rooƒ, the putfting together oƒ uood, sounds.) To dil 
these questions King Mi-lan replied in the negative. 


Then Na-hsien asked: "Wzha¿ ¡is the chariot ?" To such a 
question, King Mi-lan kept silent. Then Na-hsien said: "The 
Buddhosùtra sơid that uuỉth the coming together oƒ uuood, tuïth 
the necessity oƒ mabing a carriage, people obfain q carriage. A 
man ¡is the same  With the coming together of heqd.....MD 
to...meritorious, demeritorious body, mỉnd, ¡† comes to be knoun 
œs a mơn." The king said: "Very good, 0ery good`. 

(P: 26, 25-32; 27; 28, 1-12): 

Here again the P ofers more details. It adds a long 
passage in which Nàgasena referred to the delicate upbringing of 
the king and of his coming in a carriage. Then Nàgasena asked 
what a carriage was. The matters referred to here are in the 
following order: Pole, axÌe, uoheeis, ƒramneuork, shaƒis, yobes rope, 
goad, the puiting together oƒ these parts, things ouiside these 
par£s oƒ the carridge. 


Here the P adds another long passage in which Nàgasena 
now accused King Milinda of speaking a falsehood as the king 
said that he came in a carriage, whereas Nàgasena found that a 
carriage was mereÌy a name. He called upon the Yonakas and 
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the monks to bear witness to the kings declaration. And the 
Yonakas shouted their approval and challenged the king to come 
out of this Iimpasse. Then the king denied having spoken an 
untruth. Due to the coming together of these different parts of a 
carriage, the conventional term "carriage" was used. 


Then Nàgasena approved of the kings answer and said 
that it was due to the coming together of 32 organic matters and 
of the fve aggregates that the conventional appellation 
"Nàgasena" was used. Then he quoted sister Vajiràs gàthà to 
prove his explanation, Here also King Milnda praised 
Nàgasena's repÌy as røonderfui and maruelious, saying that he 
had solued the most puzzling quesion and tuouid elicit the 
Buddha's approudl tuere the Buddha diiue. 


2. Seven years of ordination : 
(P:28, 18-27). 


The passage in which King Milinda asked Nàgasena about 
his years of seniority is missing in the Chinese text. 


8. Ways of discussion : 
(C: 54a, 16-20; 54b, 1-2) = (P: 28, 28-38;29,1-15) 
Almost the same, with the following slight diferences. 


C: Wise men speak tuords of confention, tuords dƒ 
expianation, uuords that are hịgh, uuords that are lou, tuords tha‡ 
bring in uictory, uords that bring œbout deƒfeadt, right uords, 
urong uuords. Wise men knou uuhdt is right, uhùit is urong; thaf 
is the highest tuisdom. Wise men do not become angry. Thus do 
uise men discus = P: Here the P refers to Àuethanan 
(explandation, uinding up), nibbethanam (unrauclling), niggaho 
(censure), pa‡ibqmmam (redress), uiseso (distincfion), pa‡iUiseso 
(sub-discriminofion) and says that wise men are not angy during 
the điscussion. As to the discussion of a king, it is almost the 
same in both versions. (KE. 45b, 10-15, adds another way of 
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discussion, that of ø fbolish man tuho does not hnou tuords that 
are correct, tuords that qre incorrect, and tries fo tuuin ouer by 
tnconstderdte compuision.) 

Again the C adds two more sentences to the verbal dual 
between the king and Nàgasena. The P stops with these words. 
"Kim pơana Bhante tayà uissqHanti ?° (What haue you 
ansuUered?) "Kim pang mahàràJa tayà pucchitrndi"” (Whút hque 
you œsbed, ÓQ King ?) the C qdds tuuo more sentences: "The hỉng 
said: "I asbed nothing”, Na-hsien repiied: "T repied nothing." 


4. Invitation to come again for diỉscussỉon : 

(C: 54b,2-9)=(Œ: 29,16-32; 30,1-16) 

Almost the same in both versions with the following 
diferences:. 

(a) The CC mentions Chan-mi-liuuang-chủun dœnd other 
gtftending ministers=P: DeUœnadntiyo ca Anantahàyo ca Manburo 
ca Sabbadimno ca. 

(Œb) In the C version, King Mi-lan became angry and 
threatened to punish the minister called the Stingy One (P: 
Sabbddinna), when the latter insisted on Na-hsien coming 
accompan:ed by ten monks only while in the P, Sabbadinna was 
simply rebuked and silenced by the king. 

(c) Both versions mention that the king departed on horse 
back, while muttering the name of Nàgasena The C adds that 
the king thought of Na-hsien up to the next morning. 


ð. Talk between Anantakàya and Nàgasena : 
(C: ð4, 9-17)=(P: 30,17-31; 31,1-11) 


Almost the same The C mentions that Na-hsien 
accompanied by 80 monks ¡including Ÿeh-ho-Lo, while the P 
refars up to 80.000 monks and omits Ayupàla. In the C, it was 
Chan-mi-li-wang-chun who came alone to Na-hsien and asked 
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Na-hsien some questions, while the P mentions the coming of 
Devamantiya  Anantakàya and Mankura and it was 
Anantakàya who asked question. 


The conversation between Nàgasena and Ananta-kàya 1s 
almost the same with the following diference: 


(a) C: A man tho blous œ reed uuhistle, a man tho bÌous 
goldsmith pipe, œ man tho blous a horn =P: Vamsadhamaka, 
Singadhamaka. (K.E. refers to only two cases and omits a person 
who blows a hormn). ¡ 


(b) In the P, Anantakàya confessed his ¡inability to 
converse with such a mighty arguer, in the C, Chưn-mi-Ìi-udng- 
ech'un said that he did not know the interval between breathing 
in and breathing out and requested Na-hsien to reply. 


(c) In the P, Nàgasena explained that there was no cu 
(principle of lífe) and that breathing in and out are 
bàyasankhàra (acHuiies oƒ the body); in the C, Na-hsien 
explained that breathing in and breathing out were functions of 
the body, speaking was a function of the tongue, and doubt in the 
mind was a fanction of the mind, each had its own master; but 1f 
one analysed and looked at them, it was onÌy empty space, there 
was no Na-hsien. 


(d) The P mentions that Nàgasena referred to 
Abhidhamma to explain to Anantakàya with such an efect that 
the latter became a lay-disciple; in the C, there is no mention of 
Abhidharma, Chan-mi-liwangchun understood Na-hsien's. 
explanation, accepted the five precepts and became a lay- 
disciple. 

6. Another meeting between Nàgasena and King Milinda : 

(C: 54b, 17-20; 55a,1) = (P: 31, 12-26) 

King Milinda's reception to Nàgasena 1s aÌlmost the same 
in both versions, except that in the C, King Mi-lan paid homage 
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to Na-hsien and after their meal, ofered to each monk a robe 
with a pair of sandals and to Na-hsien and Yeh-bo-jo a set of 
three robes and a pair of sandals. And when onÌy ten monks 
remained behind with Na-hsien, King Mi-ian ordered his lady- 
folk to sit behind a curtain and witness the conversation. The P 
omits the ofering of sandals, the presence of Ayupàla and that 
of lady-folk. It adds that King Milinda took a lower seat and sat 
down. 


7. Aim of adopting a religious life : 

(C: 55a, I-6)=(P: 31, 27-82, I-IT) 

MHindas question is almost the same in both versions, 
except that the C puts the highest aim of religious life frst, 
while the P puts it after. Nàgasena's answer is not exactly the 
same. 


C: "We uuant to eradicdfe suffering oƒ the present uuorid ơnd 
do not tuant suffering oƒ the next tuorid. For thịa DUTĐOSE, LUe 
adopt the religious life. We consider it to be the highest good”. 


=P: Our adopfion oƒ a religious liƒe is to eradicate this 
suffering and to preuent other sưfƒ£rng to qrise  ur 
supermundane qim is the Parinibbàna uuithout clinging.” 


Among the categories of monks who go forth, the P adds 
one extra, those who go forth for fear of robbers. C: 7'bose toho 
go fbrth ƒor fear oƒ officiais. 

=P: Those uuho go forth for fear oƒ kings. 

C: Those uuho go forth becguse oƒ pouerty. 

=P: Those tuho go forth for the sabe oƒ liuelihood. 


C: There are those tuho redlly uuant to eradicdte suffering oƒ 
the present life and oƒ the next le, so they go forth 


=P: Those tuho go ƒorth rightly are those toho go forth #ầr 
the only purpose (oƒ eradicating this suffering and preuenting 
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Rưther suffering to œrise.) The rest 1s almost the same, except 
that the wording is slightly different. 


(8) About rebirth : 
(C: 55a, 6-10)=(p: 32, 12-32; 33. 1-10) 


Here the C uses one paragraph, while the P uses three 
paragraphs with Milinda's praise: "Kalio sỉ Bhante Nàgasenùti” 
separating them. Both versions are almost the same. With the 
following differences: 


C: "People uuho hque crauing and longing ƒor sense-desires 
are to be reborn tn the next liƒe, those tuho hqUe no crdUing, no 
longing for sense-desires are not to be reborn m the next HIƒe” 


=P:"He uho is uuith deprauity (sanbileso) tui be reborn, he 
tuho ¡s tuithout deprautty (nibbleso) tuHÌ not be reborn. ” 


Here the P adds that when questioned by the king !Ý he 
were to be reborn or not, Nàgasena replied that if he were with 
clinging, he would be reborn; if he were without clinging, he 
would not be reborn. Both versions agree that it is on account of 
three factors that one was not to be reborn. 


While wisdom and other good qualities are the same, the C 
mentions: "Thinking oƒ the right dharma uuith one-mindedness," 
While the P prefers Yoniso manasibàro for the first factor. The 
diference between Pøññò and ŸYoniso mưngsibòra 1s clearÌy 
stated in the P, that sheep, goa‡s, oxen, buffaloes, cameÌs, dsses 
haue right consideration but not Pa#fià, but the C states that 
oxen, horses, the six domestic aqnomais haque uisdom but their 
heart (or mìnd) ¡s diferent. 


In the P, Uhơng (exœningHon) is considered to be the 
characteristic of righf consideraion and chedang as the 
characteristic of ¿sdom. Here Nàgasena quoted the simile of 
tuheat reapers (yaudiàuabà), who with theïr left hand took hold of 
the wheat, and with sickle in their right hand cut the wheat, to 
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1llustrate that the reciuse by right consideration took hoÌd oƒ the 
mìnd and by tuisdom cut oƒfƑ his deprqutfies. 

But the C, while quoting the same simile, mentions simply 
that men endoued uuith tuisdom, ergdicdfe craUing and sense- 
desire just libe the uuheqœf-reapers. Here the P 1s far clearer than 
the C. 


(9) Other good qualities : 

(C: 55a, 10-20; 5Bb. ID=(P: 33, II-14; 34, 26-30; 35; 36, I-18) 

(a) Other six qualiies: C: FKoaith, fHial piely, exerHon, 
thimKïng oƒ good, one-mindedness, u0uisdom 

=P (Only fñive): Morality, fuith, exerHon, concentrdtion, 
uuisdơm. 

(b) Fœi#th: Almost the same with the following diferences: 
The P omits the defñnition of fữitbh, as described in the following 
terms in the C text: "Faith means tudthout doubts. Fafh ïn the 
existence oƒ the Buddha, the Buddha-dharma ơnd oƒ the Order oŸ 
monbs; fuith im the existence of Arahants, in the existence oƒ the 
present uuorid, oƒ the next tuorid; fulth in the existence oƒ fiHal 
piety touards parents; fuith ¡in good remunerdtion ffom good 
gctions, in bad remuneration ftom bad actions.” 

While the P mentions the characterlstic of faith as 
sơmpasòdơnò (tranqullizing, serenity) and sơmpahkhandanò 
(aspiration, emulation) the  mentions simply: "When one 
obfains faith, the mìnd becomes pure and the fiue bad qudlilies 
gre eradicdfed. 


C: Fiue bad qudiifies =P: Nìuaranùni. 
C: "Iƒ these fiue bad quaiities are remoued, then the mìnd is 
Dure." 


=P: "When ftith arises, the hindrances are eradicgted. The 
mind, free fom hindrances, becomes ciedr, purified, unstained". 
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The simile of the purifying gem ¡is almost the same except that 
the P offers more details. 


C: "Wơter-purifing gem (or) gem clear he œ brilliant 
moon"=P: "Udabappasùdaho man". 

The ñve bad qualities mentioned by the C are: /„s, anger, 
sioth and torpor (KE: proness to lying doun), sporf and 
enjoyment (KE.: Songs and enjoyment), doubi, while the P 
mentions simply Nìuaranàn:. 

As to the second characteristic of faith, the C puts it into 
another paragraph while the P combines the two, characteristics 
into one. Here both versions are almost the same. 


C: 'Faith as exertion or endequourˆ 
= P: "Sampabbhandandliakbhanù." 


The simile is almost the same but the quotation is rather 
diferent. 


C: "He uhose heart has fuith can sque hìmselƒ. People oƒ 
the uuorid cơn checb and ouercome the fiue sense-desires by 
themselues. He tho bnous that body ¡s suffering can sdUe 
himselƒ. People tuith the help oƒ uindom achieue their mordiity" 
()” 

=P: "With faith he crosses the ocean; by 0igilance, the ocean 
oƒ Hiƒe; by exertion, he gets ouer su[fering; by tuisdom, he purt{fies 
(himseif." 


(c) G: FHiai piety = P: Sìla: 
(C: 5Bb. 1-13) = (P: 33, 14-32; 34, 1-25) 


The C translation of Ƒiiai piety 1s rather misleading, 
although the deñnition in both versions ¡is almost the same. The 
C mentions ¿he 37 quaiities (leading) to Bodhi and follows the 





8 1 refer to the K.E. text (46b,8-9) as it is clearer. 
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usual order, while the P mentions: indriya-bdia-bojjhanga- 
magga-satipatthùna-sammappadhàna-iddhipàda-jhòna- Uừno- 
hhha-samùpdfii. Here the C is more with detalls as it gives the 
delnition of all the 37 qualities, which makes an interesting 
study when compared with the usual P deBnition. 

(1) The four resting piaces oƒ the mind: 

C: (Ssu-i-chih): with safi translated as Ï and „pa£thàng as 
chih (meaning to rest). The later translators prefer Ssw-nien-ch u 
which Iinterprets ¿pd/£hòng as pÌace. The four are: uơn-shen- 
shen chủh (not shen-shen-kuan-chih as in the text): Resting of 
the mind on the body with the consideratiơh of the body 

=P: Kòyònupassan-àsatipa£thùngm 

(KE.: Contempiation of ones otn body, outuardiy and 
tuardiy); 

Kuan-t ung-yang-t'ung-yang-chỉh: Resting of the mìnd on 
pain and itching with the consideration of pain and itching 

=P: Vedanà-nupassanù satipa‡thùòngm 

(K.E.: Knouledge oƒ the mind being pleasant or unpÌeasant) 

Kuan-i-i-chih: Resting (of the mìnd) on mìnd with the 
consideration of the mind: 

=P: Cữtùnupassanà sơiipa‡thàùnam(K.E.:knoule-dge oƒ the 
heart being meritorious or demeritorious); 

Kuan-fa-ƒfa-chih: Resting of the mind on đharmas with the 
consideration of đharmas: 

=P: Dhammèònupassanà satipafthùnam (K.E.: Enouledge 
OƑ the right dharma). Thus the KE. definitions are closer to the 
P ones. 

(1) C: Ssu-i-tuan = P: Cattàro Sammappadhànà. 

The C refers to /be four eradications oƒ the mind, whidle the 
usual P ;s Sammappadhàno (the four right exertions). Here the 
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C translator interpreted padhàng as pahàng. The later 
translators opted for the term Ssư-cheng-chin (the four right 
exertions). The deñniti-on here is rather curious: " The Buddha 
said: Hauing œndlysed the four resing pÌaces oƒ the mind, one 
tuouid not thỉnh any further, this is caÌled the four eradications oƒ 
the mìnd”. Thus it 1s far diferent from the usual P deñnitions. 


(KE. mentions simply four things which are as follows: 
Check ơn ones oun mìnd, preuenHon of bad dharmas ƒffom 
entering the heart; remoudi oƒ bad dharmous from the heort; 
preuention oƒ good dharmas in the heart ffYom uanishing quay. 
Here the K. E. is closer to the P version.) 

(1i) C: The four psychic powers =P: Cattàro iddhipàdà 

C: Here the C refers to four of the fñive AbhifñnWèà. "The eyes 
cơnu see euerything, the ears can heqr cuerything; knouledge oƑ 
others mìnd; the body cơn ƒfly." The C here 1s totally diferent 
with the usual P chandiddhipàdo, cửữtiddhipàdo, 0tryiddhipàdo, 
Uàùmansiddhipàdo. 

(K _E.: "Again there are fbur things tuhịch one can perƒfOrrm 
gas one Ìies: tuish, cxertion, checb oƒ the heort, refiection.” Thus 
the K.E. deBñnitions are nearer to the P deñnitions) 


(iv)C: The five faculties=P: Pañcindriyàn1 


C: "The øyes see good mơteriadi shapes, bad  maftertdi 
shapes, bu‡ there is no qttachment oƒ the mind to them; the eqrs 
hear good sounds, bad, qbusiue sounds, but there is no 
dttachment oƒ the mìnd to them; the nose smelis good odours, baởd 
odours, but there ¡s no qitaqchment oƑ the mỉnd to them; the 
mouth receiues deiicious tastes, bitter tastes, œstrimgent tastes, 
but there is no qitachment oƒ the miỉnd to them; tuhen the body 
receiues harsh, rough touches, there is no disiike.` Thus here the 
€ interpretation is totally diferent from the usual P explanation: 
saddhindr-wam, 0uữWimdruam, salindriam, samàdhi-ndruiadm, 
paiffindriyam. 
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(K.E. expianation is œs ƒolious: fatth, fHal picty, exertion, 
toholeheoartedly thimhing öoƒ good, t0isdom. Thus it 15 nearer to 
the P.) 


(v)C: The ñve powers: P: Pañcabalàni: 


C: "Control of the eyes, controi oƒ the ears, confroÏ oƒ the 
nose, control oƒ the mmouth, control oƒ the body so that the mind 
does not fäjl (in the wrong way). (KE. not available). Thus the C 
Imnterpretation 1s totally diferent from the usual P ¡interpre- 
tadons : Sœddhàbdlam. uiriyobdiam, swhibadm, samàùàdhibaidm, 

/8ùbai 

(VI) C: Ch'i-chueh-i=P: Sattabojjhangàni 

Here the C uses the expression 7 (mind) for angơ. The later 
translators preferred Ch?-chueh-chih which renders the exact 
meaning of the expression. C: Mind, discrtưmingiion, exerlion, JOy, 
serenity concentrdfion, proteclion. Here the C uses Ï (mind) for 
mindfuiness (satl), Kho for pìH, I (serenity) for passaddhi, Huụ 
(Protection)Ê for u„pekbhè. The later translators prefe-rred Hsi 
for pìfi and ching-ơn for passaddhi and Che for upekbhà. 

(KE. Agdin there are seuen things u0hịích cradicate bad 
dharmas ơnd gre cdÌled the seuen good dharmods or the seuen 
fuctors 0ƒ tuisdom). 

(VII) C: The Bight fold Path = P:Atthangiko Maggo 

C: Siraight uieu, straight thought, straight speech, straight 
luelihood, stradight qcHon, siraight medns, straight mìmd, 
siraight concentrafion. Thus we remark here the C ưses the term 
síraight for the P saœmmè; the later translators preferred the 
term sírdight for the P Sammnà; the later translators preferred 
the term Cheng which means r¡ghý. Here the C uses the term 
Nien (Thought) for the P sankappo; the term Chỉủh livelihood.) for 
the P à/ìuo; the term Fơng-pien (means) for the P uàyờmo; the 


3# Quarding one's mind so as not to let it be swayed by hatred and attachment. 
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term ï (mind) for the term sơii. The later translators opted for 
seu-uuei (Sanbappo), ming (Àjìvo), Ching-chỉn (Vàyàmo) and nien 
(Saii). 

(K.E. The Bight fold path which is also called A-kow ?) 

(uii) Sundes 

Both versions resort to four similes to illustrate that good 
qualities depend upon Sìla or morality as foundation. They are 
not exactly in the same order and the explanations are almost 
the same with the P ofering more details. 

CI=P 2; C 2=P I; C 8=P 38; C 4=P 4. 

Thus in C 8=p 3, the C mentions simply that If an 
architect wants to build a big town, ñrst he should measure and 
lay the foundation then he will be able to buid the town. But the 
P mentions more details, such as clearing the place where the 
town ¡is located, the removal of all stumps and thorns, the 
levelling of the earth, then the laying out of streets, squares, 
cross-roads, etc and so he buiid the city. 


The C concludes this passage with Na-hsien saying that ;ƒ 
one thinbs oƒ the Dharma uuith one-mindedness, lust and crauing 
tuould cease by themselues. The Ð here quotes two gàthàs, the 
ñrst is the same with the introductory gàthà of Visuddhimag-ga 
and both gàthas emphasize that Sa shouid be the basis for di] 
spiritudl deuelopments and qftainments. 

(đd) Exertion ộ 

(C: 5B5b, 18-17)=(P: 36, 19-41; 37, 1-4) 

Almost the same. 

C: "To hoid ƒfust to good quaiiHies, to support good 
quaiiHies"”. (K_E. Only to support good qualities) 

=P: "Wih the support oƒ exertion, di good quaitfies do no‡ 


Udnish quay". In the first simile, the P speaks of a faling house, 
the C adds one more instance, that of a wall on the verge of 
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collapsing. 

The second simile is almost the same in both versions, 
except that the C adds that people with bad qualities are like 
the wealc army. When people use good qualities to destroy bad 
qualities, it is like the king who sends reinforcements to the 
wealc army. With the help of fñve good qualities, one destroys the 
fve bad qualities, just as the reinforced army wins over the 
battle. 


In the C, Na-hsien concluded this paragraph by saying 
that exertion helped people attain the meritorious path, and go 
beyond the worldly path without falling back again; the P quotes 
a saying of the Blessed One, explaining that ¿he nobie discipie 
tuith the heip oƒ exertion eradicates cull, cuÌUdies good qualiHes, 
eradicates tuhq† ¡s fiulty, cuÌluafes that ¡s not censurobie and 
thus purJmqg hừmscfƒ- 

(e) C: Mindfilness=P: Sati 

(C: Bãb, 17-20; 56a. 1-2)=(P: 37, 5-34; 38, 1-17) 


Here the C uses the term ¡ (Mind) to translate the term 
SaH. C: "Mimd thinbs of. demeriorious dharma =P: "Safi 
apliàpandiabbhanè. ” 

Here the C explains that the trainee in the Dharma should 
be mindful of the 37 qualities leading to enlightenment. With his 
mindftlness, he knows the meritorious and the demeritorious, 
what should be practised, what should not be practised; he 
distinguishes between the black ones and the white ones. Having 
pondered over he then gives up the demeritorious and cultivates 
the meritorious. The P explanation is almost the same and it 
adds more good dhammas such as sơmd(ho, uipdssgnò, UỤ)ò, 
Uừmutti. 

As for similes, the C adds an extra one about a man who 
uses a thread to string various flowers together and thus they 
are not scattered by the wind. 
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The simile of a treasurer of a universal monarch is aÌmost 
the same in both versions, except that the  simile omits the 
enumeration of elephants, horses, chariots, infantry, adds gem, 
Jade, glassy matters, precious stones. In the second explanation, 
the  mentions that mindẩulness helps to allow in only 
meritorious dharmas and to keep out demeritorious dharmas. 


Here the P  mentions „pagayhana as the second 
characteristic of Sati in the sense that Sati helps to select out 
the qualities which are beneficial from those which are not 
benefñcial, the good qualities from tha bad ones. The simile is 
almost the same in both versions. The C adds a quotation from a 
sùtra by Na-hsien as follows: "One shouid protect and check 
one's mỉind and the six crauings in one's oun body (?). With the 
sirict check and holding fust oƒ the mìnd, one cơn transcend the 
tuorid”, while the P mentions that Sati is useful to all. 

(Ð C: Concentration=P: Samàdhi 

(C: 56a, 2-B)=(P: 38, 18-32; 39, 1-4) 

Almost the same in both versions. Except some epithets 
more or less. In the C, the concluding sentence is a quotation 
fom the Scriptures as follows: "Onemindednes ¡is the 
founddơfion oƒ aÌÌ good quaiifies. The trainee in the Dharma 
should first tabe refuge In one-mindedness. The man 's body is 
subject to birth and death so may times in the past, Just libe the 
tuater flouing doun the current, qÌuays in constanf succession, 
uithout interruption." The P quotes the Blessed One saying; "Ö 
monhs, you should cuÌliuadte concentraHion, he tuho ¡is 
concentrated bnous things ds they redliy are." 


(g) C: Wisdom=P: Paññà 
(C: 56a, 5-8)=(P: 39, 5-21) 


Almost the same ¡in both versions. C: "7o iighfen the 
meritorious dharmas"=P: Obhàsandiahkhanà.Here the P adds 
that wisdom malces the four noble truths clearer and helps the 
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yogàvacara realise the three characteristics of impermanence, 
sufering and no-self while the C simply refers that the man 
endowed with wisdom is able to transcend the sufering of birth 
and death. Here the C adds another simile of a man cutting 
down the trees with a knife to show that wisdom is like a sharp 
knife cutting down demetorious dharmas. The other similes are 
almost the same. 


(h) The meritorious dharmas 
(C: 56a, 8-10)=(P: 39, 22-32) 


Almost the same. In this passage, Nàgasena shows that 
although meritorious dhammas are diferent, they serve the 
same purpose of eradicating the demeritorious dhammas. The 
simile is almost the same. At the end of Mi-lan's praise, the C 
adds the king saying that Na-hsien quoted the Scriptures very 
readily. 
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BOOKE II 
CHAPTER 2 


(1) The person who is reborn, does he remain the same or 
become another ? 


(C: 56a, 10-20; 56b, I) (P: 40; 41, 1-10) 

The explanation is almost the same in both versions, but 
the expressions used and the details contained therein are not 
exactly the same. C: "When œa man dies and ¡is reborn im œ 
meritorious or in a demeritorious redim, the spiri oƒ the body 
uuho is reborn, does it remain the sơme ds the old one or noÝ 
remoin the same ?" =P: "He tuuho ¡s reborn does he remain the 
sơme or become qnother ?" 


Here the C uses the expression: "T'be spirit oƒ the body.” 


Nàgasena asked the king whether the latter was the same 
or another when he was a baby and now he grew up, the latter 
replied that he and the child were different. 


Then Nàgasena objected that if it were so, then the King 
had no mother, no father, no teacher, no learning, no morality, 
no wisdom. The C is the same but it omits the objection raised 
by Nàgasena. 


The next question is rather different in both versions. C: 
Na-hsien asked "When a mưn ¡s in the tuomb oƒ the mother, the 
embryo uhich is just formed and the embryo uhịch become 
turbid, and uhen it assumed skin and ƒflesh; tuhen he ¡is neuly 
born and uuhen he ¡s some years oÌd, ¡s the old embryo the same 
throughout ? When a man learns œa booÈ, can another man do 
that uuorb for hữm ?” The king replied that another man could 
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not do the work for him. 


Again Na-hsien asked: "Ïƒ œ mưn inffinges the ldiU ơnd ¡s 
punished, can a non-guiÌly œw rgiaœ hừn ?" The king replied: 
"Thịs cannot be." In the P, Nàgasena asked: "Is the mother oƒ the 
embryo in abbudd...pesi....ghana stages... Is the mother oƒ a chủd 
Of some years old different fiom the mother oƒ a groun-up person 
‡ Is the person In the traiming stage diferent fom the person 
toho has finished his training ? Ils the person tuho ¡s an euil doer 
diferent from the person tuho has hỉs hands and feet cut off ? 
And the king replied: "Cerfainiy not." 


The simile of a lamp burning throughout the night and of 
the milk turning simultaneously into curd, butter, ghee are 
almost the same in both versions. with some differences in 
đetaïls and expressions. 


But the summing up passage offers an interesti-ng reading 
in both the C and the P text. C: "The spiri of a man goes on 
continuously libe thỉs, one goes qi0dy, one comes ¡nto being. From 
one spirtt, one is born, becomes old and dies. From the last spirti, 
one ¡s reborn. aqgdin to a neu liƒe and goes on continuously, thus tt 
¿s not the same tuith the old spirit nor i† is different from the oid 
sptrtt. After death the spirt tuouid go to be reborn qgdin." 

The P is rather simpler: "Ths, ÓQ King, the continuity oƒ 
siqtes 1s maintained, one comes info existence and another pdsses 
quay, the conHinuity seems to be neither earHer nor later. Thus, it 
¡s neither the sơme nor the other, but the being goes together 
tuith the Ìast consciOusness. 

"Euam cua bho mahùràja dhaưmmasantdii, sandahdti, qñño 
uppaJœtid qñño niruJjhafi, apubbdam qacarindm U0ừỳya sandahdii, 
tena ng cœ so na ca dfñïo pacchưnauiffànasangaham gacchotìtHi." 


(2) The person vzho is free from rebith, is he aware of thỉs ? 
(C:B56b, 1-ð)=(P: 41, 11-28) 
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There is not much diference between the two versions, 
except the following: C: "When. he bnoiuus by hừmselƒ that there is 
no crauing no sense-desire, no use oƒ bad quaÌifies, then he knous 
that he tui not be reborn” 


=P: "WiWh the cessalion oƒ cœuse (hefu) qnd condition 
(paccayd), he bnous thơt he Luili not be reborn.” 


The simile is almost the same, with the P ofering more 
details. While the P adopts the same concluding passage, the C 
ofers a slightly diferent reading. "The man tuho obtains the 
Path is the same. When he knouus by hiữmselƒ that he has aqÌready 
erddicgted crauing pieosơnt and pdinflil feelings, tu,th a mnd 
deuoid oƒ desire, then he bnous that he uuill not be reborn." 


(3) Intelligence and wisdom. 

(C: 56a, ð-20)=(P: 41, 29-31; 42, 1-18) 

The subject-matter ¡is the same, but there are many 
diferent details between the two versions. The P begins with a 
question put by the king as to a man who had intelligence, 1f he 
also possessed wisdom and to the positive reply of Nàgasena, the 
king asked ¡f both were the same and Nàgasena replied also in 
the positive. 


The C starts with a question not available in the P: "The 
mơn tuho ¡is not to be reborn qgdin, does he possess tuisdom 
tuhịch ¡s different from (other) peopie?" And Na-hsien repled: 
"Yes", 

` The next two questions are similar to the P ones. While 
the C simply mentions that what he did not learn before was 
beyond his understanding, the P adds two more that 1s: 
Agdtapubbadisàùya and assutapubbanàmapơfñiffatiya (places not 
yet visited and names and expressions not yet heard). 


While the P mentions the three characteristics đniccd, 
dukkha and ơnd£fa (impermanence, sufering and no-self) which 
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are realized by those who possess wisdom, the C text presents a 
slightÌly điferent reading: "The man endoued uuith U01sdom sees 
that people and things are qiudys gone to the past (aniccd) 
returm to empliness (suữfata) and no‡ independent (andfta); 
tuhoat the man s heart crdues for and deiights ím are the source oƑ 
di] suffering and are leaqding to sufferig. The man endoued uith 
toisdom bnous the tmpermanence, the rise and the full oƒ dÌÌ 
matters." 

As to the passage in which Nàgasena showed to King 
Miinda that wisdom having done its work would disappear 
whie the work (that 1s understanding of the three 
characteristics of impermance, sufering and no-self would 
remain, both versions are almost the same. The simile of a letter 
written at night, of the fve pots to put out the five, of the doctor 
using fñve kinds of medicine, of the warrior using ñve arrows is 
almost the same with some detalls more or less. 

One difference here is to be noted. 

The fñve good qualities mentioned are not exactly the 
same. 

C: () Faith in goodness and rn the existence 0ƒ eUỦ (?), (1) 
not infingimng the precepts, (Hi energy, (iU) endoued tuith 
tuisdom, mỉndfui oƒ good, (0) one-mindedness in refleclng on the 
Dharma. 

=P: Saddhindruam, Uiriyimdriydm, satindriyam, 
sưmùdhindriyam, paifĩindrudm. 

(K. E. Only the 1” portion is available. Its last portion 
refers to something else, which is not relevant to the passage in 
question). 


4. Feeling sufered by the emancipated one : 
(C: ð6b, 20; 57a, 1-4) (P: 44, 19-34; 45, 1-7) 


Almost the same, with these two diferences: 
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C: "He ¡s liable to suffer bodiiy pain becquse the UieU on 
body still exists; he is not liable to mentai pain, because the mind 
has got rid oƒ demeritorious dharmos, tuithout any destre”. 


=P. "He ¡s liable to suffer bodily pain because the cause and 
the condiHon oƒ bodlly pơin sHli exist; he ¡s not liaqble to suƒfer 
mental pain because the cause and the condition oƒ mental pain 
do not exist. The Blessed One hos sơid: "He feels only one hỉnd oƑ 
eeling, bodoiy ƒeeling, not mentai ƒecling. " 

The rest is almost the same, but the C text seems to have 
missed one line with these questions from the king in succession. 
Sàriputta's gàthà is not exactly the same in both versions. 


C: "I do not seeb for death, I do not seeb for bith. Ï oniy 
bide my time; tuhen my time comes, Ï shaii go" (Not exactiy im 
gùthà form). 

P: "Neither deqth nor Life 1 tueicome. Ï bide mựy time, quuare 
and mindfi". (KE. not quadabie). 


ð. Diferent kinds of feelings 

(C: 57a, 9-19; ð7b, 1-10)=(P: 4ð, 8-30; 46, 1-40) 

Not exactly the same in both versions. In the P, the king 
asked IỞf a pleasant feeling was good, or evil or neutral, and 
Nàgasena replied that ¡it might be any one of these three, then 
the king refuted that ¡f these dhammas were good, they could not 
be painful; and ¡f they were painful they could not be good, the 
good dhammas could not be painful. 


The C is diferent and not so clear. The king asked If a 
man is unhappy, 1s it &usdia or abusdia ? (The Buddhas reply is 
given in words which are not clear). The king said: "1 ¡s œs 1ƒ the 
condrfioned dharmas hque no suffering" (?). 


The next passage in which Nàgasena used the simile of a 
man holding at the same time a hot iron baÌll and a lump oŸ ice 
1s almost the same in both versions. 
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But the passage in which Nàgasena explained various kind 
of feelings is different. 


The P refers to the Abhidhamma classifcation of 108 
kinds of feelings: Three kinds of pleasant, unpleasant and 
neutral feelings, each đivided into six kinds of feelings connected 
with the world and six kinds of feelings connected with 
renunciation, then it comes to 36 feelings. These feelings are 
again subdivided in feelings of the present, of the future and of 
the past, thus one arrives at a total of 108 feelings. 


In the C, there is no mention of Abhidbarma. Na-hsien 
quoted from the sutra itself and mentioned only 36 kinds of 
feelings as follows: 

(a) Six things arousing interndl Joyful feelings im men -: 

() Wyes see pieasant things and expect to see them qgdmn; 
(i) ears hear pÏieasant sounds and expect to hear them gagdin; (ii) 
nose smelis good odours and expecfs to smell them œgdin; (tU) 
tongue fastes nice sauours and expects to taste them qgdin; (U) 
body touches smoothness, soffness and expecfs to touch them 
gagdin; (0u) mind obtains pieasant feelings and expects to obtdain 
them again. Thot is uuhy they arouse interndl pÌeasant feelings. 

(b) Six things arousing externdi Joyful ƒeeling im men : - 

(1) Eyes see pÌeasant materidÌ forms, one thinhs oƒ them œs 
not fequently to be obtained and (thereƒfore) shouid be discarded; 
thus hqUing pondered and andqiysed Impermanence, this qrouses 
external pÌeasơnt feelings in men. ( The same way with other 4 
sense-organs and the mind with their respective objects). 

(c) Six internal things arousing interndl sorrouUful feeling 
in men : 

To see uuhơt our eyes disibe to see qrouses imterndl 
sorroUflul feelings. (The same way with the other fÍour sense- 
organs, the mind and their respective obJects) 
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(d) Six external things arousing not JoyfUl feelings in men : 

Myes see cuiủ material forms and this arouses not joyful 
fetelings im men. (The same way with the other four sense-organs, 
the mind and their respective objects). 


(e) Six things arousing neither sorrotuuful nor JoyÑi feelings 
in men : 

lyes see thmgs but there are neither pÌeasant nor 
unpleasant feelings. (The same way with the other Íour sense- 
organs, the mind and their respective obJects). 


(Ð Sử externdl things arousing sorrotuftl feelings in men : 


hwes see dead body qœnd one ponders cuer the 
tmperrnanence oƒ the body and oƒ di! externdi múafters. He thimks 
that uth such a pondering, tuhy does he not obtdin emancipdtion 
?‡ Due to such thimEïng there arises externoÌ sorroufUl ƒeelings. 
(The remaining ones are dealt with in the same way.) 


Thusa the C text abstains fom mentioning the 
Abhidharma and its explanation is quite diferent from that of 
the P text. 


(EK. E. not avaTlable). 


(6) What is reborn ? 

(C: 57b, 10-20; 58a, 1-15)=(P: 46, 5-31;47;48,1-29) 

The passage in which Nàgasena explained the rebirth of 
nàma and rùpa and the link between the present nàmarùpa and 
the next nờmarùpa is almost the same in both versions, but the 
€ is not so clear and it is sometimes misleading. Here the C uses 
the term ming-shen (name and body) for nàma-rùpa. The later 
translators preferred ming-se (name and material from). 


The six similes used by Nàgasena to prove that the 
present nàờmarùpa and the next one are linked together are 
almost the same in both versions except the following 
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diferences: 
In the 1° simile : 
C: Fruits oƒ plants =P: Mango fruit. 
In the 2"3 simile : 
C: Crops and ripe grains =P: Rice and sugarcdne. 
In the 8"! simile : 
C: The fire burns udiÌs, rooms and house. 
=P: The fire burns the field oƒ others. 


In the 4° simile : C: "A mưn lights a torch, pÌaces it on the 
tuai] so that he can eq† his food. The torch burns u0dÌls, bamboos, 
tuood, houses and touun`" 


=P: "A man iights a lamp, ascends the paullion, the lamp 
burns grass, houses, uiilage. ` 


(K. E. not available) 


(7) Is Nàgasena reborn ? 
(C; õ8a, 15-19) = (P: 48, 30-32; 1-12) 
Almost the same. 
C: "Iƒ I haue desire and crauing` 
=P: "Sa upùdàno bhauissàmi." 
The rest is almost the same. (K.E. not available). 


(8) Name and form are not reborn separately. 

(C: 58a, 19-20; 58b, 1) = (P: 49, 13-27) 

Almost the same, except this diference: 

C: "What is seen nouu ¡s the body (form), tuhat the mìnd 1s 
thinbhing is name 

= P: "Whdt is coarse ¡s form; tuhafeuer is subfle and mentai 
ls name." At the end, the P adds: "Euam cizm dìgham 
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addhàòngm sơmbhùuttam. (Thus it happens from time far off in 
the natural way). (KE. not avarlable). 


(9) Time that exists and tỉme that does not exist. 
(C: 58b, 1-8) = (P: 49, 28-32; 50, 1-8) 
Slightly diferent: 


C: "What is long time ? The past ¡s long time, the future 1s 
long time, the present ¡is not a long từne" 


= P: "You spoke of long time. What does such a word as 
tỉme mean ?" "Past time, present time and future time”. 


C: "To those tpho obtained enlightenment and Niruàng, 
time is not long; to those t„ho do not obtain eniightement and 
Nrruàng, time ¡s long" 

= ÐP: "To those sanbhùrù (barmic formaHons) tohich re 
things oƒ the past, tuhịch haUe gone quay, ceased, transƒfbormecd, 
there ¡is no time. But the dhqmmas tuhịch are uipàba (resuiis), 
tuhịch giue rise to Uuipùbd, tohịch leqd to rebirth, to them, there ¡is 
time. The beings uuho after death are to be born, to them there ¡s 
time; the beings tuho dfier death are not to be reborn, to them, 
there 1s no time. The beimgs tuho haque dftxined Nibbàna, ƒor 
them, there is no time; the beimgs tuho hque not gifained 
Nibbàna, for them, there is từne". 


At the end, the C adds: "Peopie toho m the present uuorid 
libe to giue charity, to be fiHaÌ to parents, tuouid obtdin merits m 
the next He". : 


1 E. not available). 
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BOOKE II 
CHAPTER 3a 


(1) The root of the past, of the future, of the present : 

(C: 58b, 8-8) = (P: 50. 10-22) 

Both versions explain that ¡ønorơnce is the root cause of 
the past, of the future and of the present, but while the P follows 
this explanation with the Law of Pa/iccasưmuppòda along with 
the usual twelve niđờngs from gujjè up to jarà-marandam -sokd- 
parideua dubbha-domanass-upàyòsà, the C also adopts the same 
explanation but this chain of causation is not the same as that of 


the P. 


The C order is as follows: (1) ignorance, (2) spiri (shen), 
(3) body, (4) name, (B) form, (6) the six knouledges, (7) their 
toụch toỉth their respecHue object, (8) knouledge of pain and 
happiness, (9) qœiiachment, crauing, (10) lust, desire, (11) 
becoming, (12) birth, (13) old age, (14) disease, (15) deqth, (16) 
lamentation, (17) grieƒ, (18) tnner despdr. 


If we put nœmne and form together, oid age, disease, deoth, 
lamentotion, grieƒ, inner despdir together, it comes to the same 
number twelve as in P. The C souj for sankhàrò, body for 
0uiñnfñàna, six knouledges for saiòydtana, lust and desire for 
upàdàng are rather forceful and testify that the Chinese 
translator was not yet fully conversant with the terms of the law 
and could not properly render them ¡into Chinese. The later 
Chinese translators adopted the same terminology with the P 
text. (Kˆ E. not avatlable). 


(2) Birth and death have no end. 
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(C: ð8b, 8-19) = (P: 50, 23-27; 51, 1-24). 
Almost the same in both versions. C: "Due fo thơ, bữth 
' and death hque no end the old former body cannot be obtained". 


=P: "The ulimatfe point in the poast is not bnoun." The 

three similes to illustrate this passage are almost the same in 
both versions. The ÐP further quotes an explanation of the 
Buddha about the Law of Paticcasamuppàda, starting with the 
eyes: "Dependent on eyes and materiaÌ ƒormes, eye COnsCIOusness 
grise. The meecHing of these three ƒfactors ¡s touch. Dependent 
upon ‡ouch, dqrise ƒfeelings; dependent upon ƒeelings qrises 
+trauïng; ffom crauing drises aclion (kamma); fom hqmma, eyes 
grise; then the circle sfarfs again. The C explanation 1s aÌmost 
the same. But it adds: "Frơm. crauing arise lust and desire; from 
lust and desire arises becoming; fom becoming, gœrises bừth; 
ftom bỉnth there arise good qcHUties and bad acHUUH—ies; from 
good and bad actfiuities, birth arises." (Ín the same way, with the 
other àyatanas and their respective objects) (K E. not 
avaTlable). 


(3) The root cause of bỉrth and death cannot be obtained : 
(C: 58b, 19-20; 59a, 1-3) = (P: 51, 25-35; 52, 1-9) 


Both versions are not the same. Some passages of the C 
text are rather obscure to understand as some lines are missing. 
The C explains that the root-cause of birth and death cannot be 

-obtained and for mankind, craving and desire are the root cause 
of birth and death. 


The P mentions that the ultimate point in the past can not 
be perceived, but some can be perceived. The point of the past 
before the start of the origin cannot be perceived. But the 
beginning of each link can be perceived. (K. E. not available). 


(4) The positive and negative aspects of the Law of Dependent 
Origination. 
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(C: 59a, 8-10) = (P: ð2, 10-27) 

Almost the same in both versions except some differences 
in expressions. The C starts fñrst with the coming together of 
the sense organs, their respective objects and their respective 
consciousnesses. From this coming together arise painful and 
pleasant feelings, which give rise to craving; from craving, 
attachment and desire arise; from attachment, from desire arise 
the aggregates of sufering which constitute a human being. 
Eyes, ears, mouth, body, soul (mind), consciousness, cause touch 
(?) to arise; from touch arise painful and pleasant feelings; from 
painful and pleasant feelings arises craving; from craving arise 
desire and attachment; from desire and attachment arises 
becoming; from becoming arise birth; from birth arise old age 
and disease, from disease arise death; from death arises grief, 
from grief arises lamentation; trom, lamentation arises pain in 
the heart. Human life ¡s like that. 


Then the C deals with this Law of Dependent Origination 
in the negative way, starting first with the non-existence of 
eyes, the non-seeing of material form, resulting in non- 
knowledge (or rather non- consciousness). Due to non-knowledge, 
there is non coming together; due to the non-coming together, 
there are no painful, no pÌleasant feelings; due to no-painful, no 
pleasant feelings, there is no craving; due to no-craving there 1s 
no desire, no attachment; due to no-desire, no attachment, there 
is no becoming; due to no-becoming, there is no birth, no old age; 
due to no birth, no oÌd age, there is no sickness, no death; due to 
no sickness, no death, there is no grief, no lamentation; due to 
no grief, no lamentation, there is no sufering in the inner heart; 
due to no such sufering, one is emancipated and obtains 
Nữtrvàna. (The same is said of the other sense-organs). 


(5) Everything is generated from some causes, noŸ without 


causes ¿ 
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(C: 59a, 10-15) = (P: 52, 28-32; 53; 54; 1-16) 

Almost the same. While the P uses the term sơnkhòrờ 
whíich come ¡into being not without a gradual becoming 
(bhauanfa), the  mentions in a general way that in the world, 
everything is generated from causes, not without causes; and as 
a summing up for each simile, the C mentions that due to the 
coming together of elements(đhở¿„s), a man comes into being. 

As to the similes, the C mentions onÌy six similes while 
the P adds another extra, about trees, which come into existence 
due to sowing seeds in the earth. The remaining six similes are 
of the same purport, but there are some slight differences as to 
the wording and the expressions. 

C1= PI: 

C: "Wdil, muởd, soil come from earth"” 

= P: “This mud come fom the earth". It adds: "With the 
exeriion 0ƒ tuomen and men. 

P2 = C no. "Trees come into being ouing to the souing oƑ 
seeds in the ground, and they grou up and yield fruits and 
fiouers.” 

C2 =P3: 

C: “A pofter takes the carth, tuater, mabes it into mud, 
shapes it into ugrious forms and burns them” 

= P: ˆA pofter digs up the clay out oƒ the earth and shapes 
tt Imnto uarious UesseÌs.” 

C9 = P4: 

C: ˆA lute uithout strings, uithout frame, toithout people 
blaying cannot produce sound” 

= P: 'A lute tuithout sling (pattq), uithout leather, toithout 


beliy (don, uuithout arm, uithout necb, tuithout strings, tuithout 
Ðlectrum, tuithout man s effrt." 
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C4 = PB : 

C: Without both sticbs, uithout man 's HutrHing” 

=P: "Wilhout louer piece of uood (aranL), t0ithout Huirlng 
stieb (aranìpotabo), tỉthout thuirling cord  (araniyoiftaham), 
mithout upper piecee oƒ uood (uftaràrani) uithout tinder 
(colabam), uuithout maơn 's eƒfƑOrt. " 

Gỗ= P6 

C: "Without holding a speculum, uuithout sun, tuithout shy". 

=P: "Without gem, uithout heat, uuithout cou-dung, fire 
cannot be produced.” 

C6 = P7 : 

C: "Wtthout mirror, tuithout light, Iƒ one tuan‡s lo see one S 
ou: ữngge. ” 

=P: "Without mìirror, uuithout light, tuithout face." (K. BE. not 
available). 


(6) Is there an individuality or a soul ? 

(C: 59a,19-20;B9b,1-16)=(P; 54,17-64;55;ð6;57,1-3) 

Almost the same, but the wording as well as the exposition 
¡s rather different. In the P, the king asked if there was a thing 
called Vedagù (soul) and Nàgasena asked what Uuedagù was. 
Then the king explained that uedagù was the living principle 
inside the body, which saw forms with the eyes, heard sounds 
with the ears, smelt odours with the nose, savoured tastes with 
the tongue, felt touches with the body and thought if things with 
the mind, just as they were sitting in the palace and looked out 
of any window, 

Then Nàgasena asked if it was possible for the living 
principle in the body to see forms not onÌy through the eyes, but 
through the other organs as well and the king replied in the 
negative. The same should be said of the other four sense-organs 
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and the mind. 


The C ¡is rather diferent. It starts with the kings question 
if in the world there was what was called a man (not a soul) and 
Na-hsien replied in the negative and he asked the king what he 
meant by a man. And the king replied that the living principle 
in the body was called a man. 


Then Na-hsien asked the king if that man in the body 
could use eyes to see material forms, use the mind to thỉnk, and 
the king replied in the positive. Then Na-hsien asked the king if 
1t was possible for them to see anything they liked through the 
windows, now that they were sitting in the palace with windows 
open to four directions and the king replied in the positive. 


Then Na-hsien asked the king if it was possible for the 
living principle in the body to use any kind of orifice to see 
material formas, such as the ears to see material forms, the nose 
to see materlal forms... and the king replied in the negative. The 
same should be said of the other four sense-organs and the mind. 


C: "The híg"s specches before and after did not qgree fo 
each other`". 


=P: "Ma kho te mahàràja yujjati purimena và pacchimam 
pacchimena và purimam (What you said later did not agree to 
what you had said before, what you had said before did not agree 
to what you said later". 


The other three instances were used by Nàgasena to show 
that while the sense-organs in appropriate conditions could work 
far and wide, the living principle inside the body was limited by 
the powers of the sense-organs themselves. These instances are 
almost the same ¡in both versions, except the following 
diferences: 


C: The treasurer or storebeeper = P: Dinng. 
C: A big jar oƒtuime =P: A trough full oƒ honey. 
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But the conclusion of this passage 1s rather diferent. Here 
Nàgasena explained the non-existence of the soul with reference 
to the Abhidhamma exposition, that due to eyes and material 
forms, eye-consciousness arises and with the coming together of : 
these three factors the following dhammas arise together: 
phasso, uedanò, saññòè, ceiamnò, ckaggatù Jìuttindriydam, 
manasibaro. The remaining sense-organs are dealt with in the 
same way. 


The C explanation is rather diferent and curious. C: 
"Man, ouing to the eyes, sees materiadl forms. Then the soul 
eraues for (soul here is in the sense of individual). Due ío the soul 
shabing, there qrise paimfii and pieasant ƒeelings, thoughis, 
mìndRiness uhích come up together. In the same way with the 
ears, the nose, the mouth, the body and the mind. Due to the 
mind and objects oƒ (he mind, the soul has crauing. Due the soul 
crauing, there arise painfuil and pÌieasant feelings. From puaimfui 
and  pieasant feelings qrise thoughts, arises mindRiness and 
gradudlly up to the nolion oƑ. tmpermanence. (  E. not 
available). 


(7) Eye-consciousness and mind-consciousness. 

(C:B9b, 16-20; 60a, 1-11) = (P: ð7, 4-30; 58;B9;60, 1-2) 

In this passage, Nàgasena showed to the king that where 
eye-consciousness ( as well as other consciousnesses) arose, 
mind-consciousness also arose, and that the former arose ñrst, 
the latter came next, but there was no order, no command, no 
intercourse between them; and such a phenomenon happened 
due to bending doun, due to the existence oƒ a door, due ‡o habit 
and due to pracfice. 

Then Nàgasena explained them with appropriate similes 
to the king. Both versions are almost the same, with the 
following diferences : 


C: Spirtt (shén)=P: Manoutrñùndm. 
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C: Eye=P: Eye-consciousness. 

C: Due to the trach oƒ the car. 

=P: Cinngattù (trauelied ouer, maưde a habit oj). 

C: By repeHHon (shu)=P: Samudàcorttdità. 

In the third simile, while the P simply mentions that the 


second cart follows the fñrst, the C says that the second cart 
follows the track left by the first. 


In the fourth simile, both texts are not the same. While 
the P mentions that in matter of such crafts like muddà gananà 
sankhà lekhà, the beginmer is rather slow and clumsy, but by 
đint of practice, he becomes an expert, the C is rather diferent. 
Here the term used is sÖ, meaning repetifion and also counting, 
caicuiating, books, commenfaries, leaqrning are called repeHifiion. 
And it proceeds to show that due to the coming together of all 
the six consciousnesses, there arises knowledge, but not due to 
one consclousness. (K. E. not available). 


(8) Contact : 

(C: 60a, 11-14) = (P: 60, 3-25) 

Although the deñnition of contact is aÌlmost the same ¡in 
both versions, yet there are some differences in expressions and 
details. While the P mentions that where mind-consciousness 
arises, there are also contact, feelings, perception, volition, 
Initial thought, sustained thought, the C refers to the coming 
_ together of eye (conscilousness), painfuil and pleasant feelings 
having contact as root. 


The similes are the same ¡in both versions. The fñrst two 
similes about the two rams, the two hands clashing together are 
the same. In the third one, the C refers to two stones while the 
P mentions 2 cymbals (sammà). (K. E. not avallable). 


(9) Feeling : 
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(C: 60 a, 14-17) = (P: 60, 26-34; 61, 1-8) 

The deñnition of feelings and the two similes of a man 
enjoying sense-pleasures due to some service to the King and of a 
man who enjoys heavenÌy pleasure due to his meritorious 
activities in the past life are the same ¡in both versions with 
some slight diferences as follows: 

C: To feel oneselƒ is happiness. 

=P: Vedayitalabkhanù uedanò anubhauanò lakb-hanù ca ( 
Experiencing, Enjoying). 

C: Sense-desires =P: Fliue bimds oƒ sense-desires. 

C: Past meritorious bodily œcHons, uocdÌ acfions and mentdi 
acfions. 

=P: Good acfions im the pdst. 


(K. E. not avarlable). 


(10) Perception 

(C: 60a, 17-18)=(P: 61, 9-18) 

Slightly diferent. C: Chueh =P: Sañ#fù. 

C: To knou is perception=P: SafñJùngnaiakbhana-sañù. 

And the P adds : "He recognises blue colour, yellou, red 
colour, uohite colour, crữmson colour". The simile oŸ a treasurer 
who opens a kings treasure is almost the same except that the 
objects are diferent. ` 

C: "Coin, gold, siuer, gems, Jade, siiben ƒubrics, colon, 
mixed scents, mixed colours". 


=P: "Treasures oƒ the bing oƒ biue-yellou-red-uhite-crưnson 
colours". (K.E. not available). 


(1U Volition 
(C: 60a, 18-20)=(P: 61, 19-32; 62, 1-7) 
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Almost the same, with some slight diferences. 

C: "Due to tuhqt one thinbs, one qc‡s". 

=P: "Cefayitadlabhkhanà cetaqnà qbhisan-bharanga-iakbhanù 
cà£?". 

Both similes about a man drinking poison and causes 
others to drink, about his bad actions and ¡inducing others to 
perform bad actions are the same. But here the P adds two more 
similes, the case of a man who drinks ghee, butter, oil, honey, 
molÌasses and causes other to drink, and the case of a man who 
performs good actions and induces others to do the same. These 
two similes are missing in the C.(K.E. not avallable). 


(12) Consciousness and initial thought 
(P: 62, 8-28) 


Here the P adds two passages dealng with the 
characteristic of consciousnes and ¡initial thought with 
appropriate similes. These two passages are not available in the 
G. (K. BE. not available) 


(13) Sustained thought 
(C: 60a, 20; 60b, 1-2)=(P: 62, 29-31; 63, 1-3) 
Slightly diferent. C: Inner moue =P; Vitahkd. 
C: "When there is thought, then there is inner moue”. 


=P "Anumajandiakhkhano uicùàùro (Inuestigafion)`. The 
simile is not exactly the same. The P refers to:a copper uessei 
tuhịch t!s beqten (àkofitam),œnd produces a humming sound 
(anuraudft); tuhen tt is beqten, it ¡s tmiHaÌl thought; then ï† 
produces humming sound, it ¡s sustained thought. 


=C: "When the copper pÌqte ¡s pu‡ into fire by a man, there 
¡s sound; tuhen he raises his hand (?) there is sound. Thus upohen 
there ¡s thought, there ¡s inner moue."” 


Na-haien said: "When ¡ít ¡is burnt, there is U0ibraHon 
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(perhaps Uitabbq), tuhen ¡it produces Udrlous sound, there 1s 
motion, pracHce (perhaps uicùrg)". Here the C is not clear. (K. E. 
not avaTlable). 
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BOOKE II 
CHAPTER 3b 


1.No possibility of distinguishing the Dhammas : 

(C: 60b, 2-6) = (P: 68, 5-25; 64, 1-10) 

Almost the same. Here the Dhammas referred to are 
diferent. 

C: Contact, knouledge, thought, mỉnd, uibration (perhaqps 
Uitahkq) 

=P: Phasso, uedanùà, saññùò, cetanùà, uiñfñàùngœm, uitabko, 
Uicàro. 

The simile is also almost the same, with difference in 
ingredients used to make the soup. 

C: soup = P: Yòsdm, rasam.. 

C: Woter, medt, onion, garlic, ginger, sdÏt, gÌulinous rice 


= P: Curd, sait ginger. Cummin seed  (ìrakam),biach 
pepper (maricam). The P adds also varlous tastes such as 
sourness, saltness, bitterness, pungency, astringency, sweetness. 
(K E. not avallable). 


2. Can salt be weighed ? 

(C: 60b, 6-10) = (P: 64, II-24) 

The purport ¡is the same, but the exposition is rather 
diferent. 

The C text runs as follows: "The hing qgơin asbed Na- 
hsien: “A man tuith eyes sees the taste oƒ sait. Can he sepordfcly 
distinguish tt ?" Na-hsien said: "O King, do you bnou libe that ? 
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Can you uuith the eyes, see and knou the taste oƒ sơit ?" The king 
said: "Can the eyes knouu the taste oƒ sait ?" Na-hsien said: "A 
mø? ses the tongue to bnotuu and disHnguish the taste. Man uith 
the tongue can bnou the taste 0ƒ sdÌt, but uuith the eyes cannot 
bnou the taste oƒ sait." The king again asked:"Can œa man tuuỉth 
the tongue bnou the tas‡e?” Na-hslen said: "A mưn uïth the 
tongue can knou the taste”. The king asked: "Is the taste oƒ ai 
sdit to be knoun separotely by the tongue ?"` Na-hsien replied: 
"The taste oƒ di sat ¡s to be knoun separdtely by the tongue." 
The king again asked Na-hslen: "?here ¡s sait brought by 
chariot, there ¡s saÌ† brought by cou, can the choariot and the cou 
bnou the taste oƒ sait ?" Na-hsien replied: "The chariot and the 
coi cannot bnou the t†aste oƒ sơit." The king asked Na-hslen: 
"Can the taste oƒ sait be u0ueighed ?" Na-hsien replied: "O_ FEïng, 
you oniy knou hou to ueigh the taste oƒ sdit. The taste oƒ saÌt 
cannof be tueighed. But ¡fs tueight can be tueighed." The king 
said: "Very good, uery good !” 

The P is not the same in exposition. The P first begins 
with Nàgasena asking the king !f the salt could be known by the 
eyes. And to the positive reply of the king, the Elder asked him 
to be careful. Next the king asked: "Tf all salt is known by the 
tongue, why does a chariot bring cartloads of salt ? ÏÍs not salt 
(taste) only to be brought ?" Then Nàgasena explained that it 
was not possible for the salt (taste) to be brought. Those 
dhammas were one as to their nature, but diferent as to their 
range, (Gocùra). Besides salt had heaviness. And this welght 
could be measured, but the taste of salt could not be measured. 


Here the P mentions the end of the questions asked by 
King Miinda to Nàgasena, while the C does not even adopt a 
new paragraph. (K.E. not availabie). 
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BOOKE II 
VIMATICCHEDANAPANHO 


CHAPTER 4 


(1) The five knowledges are produced by various actions : 
(C: 60b, 10-11) = (P: 6ã, 1-10) 


Almost the same, with the following diferences: C: Fiue 
bnouledges: = P: Pañica àyœtanòn: (_ E. not available). 


(2) Different kinds of actions lead to different types of people : 
(C: 60b, 11-18) = (P: 65, 11-29) 
Almost the same, with the following diferences: 


C: "Men in the uuorid are compiete uuth heaởd, beard, hdơirs, 
sềm, fuce, eyes, ears, mouth, body, the four limbs, but mong 
them, some are oƒ long le, others oƒ short le, some tuuth many 
diseases, others uuith ƒeu disegses, some are poor, others gre rich; 
sơme are nobie, others re medn; some are 0ƒ gredt fumily, others 
oƑ. smail famiủy, some are handsome, others ugÌy; some re 
enjoyng conftdence oƑ others, others re suspected; some dre 
tmteliigent, others stupid. Why are they not the sơme ?" (K_ E. 
omits: some are of great family, others of small family) 


= P: "By uohq£ reason are men not the sqme ? some oƒ short 
Hƒe, others oƒ long liƒe; some uuith mưny diseases, others tuith feu 
địseqses; some gre ugiy, others are handsome; some are oƒ ƒeu 
tmfluence, others oƑ gredt infÏuence; some are oƒ feu uuedith, 
others oƒ gredt tuedith; some oƒ lou ƒfmxmly, others oƒ hìgh fumiy; 
some are stupid, others are Infelligent."” 


C: "Just like fruits oƒ tree, some dre acid, noÝ sueet, some 
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re bifter, some re pungent, some qre sueef, some gre redily 
sour” (K.E. omits the last one). 


=P: "Aj} the trees are not the sdme, some gr€ SOUf, sOre gre 
salty, some are bifter, some dre pungent, some qre gsiringent, 
SoẰme qre suUecf.`"- 


C: "That ¡s tuhy the Buddha said that in accordance uith 
one's oun bad or good aclions, one uould reap resulis" (K.E. 
richness, pouerty, handsomeness, ugliness are due to bad and 
good acHons perfbrmed in preuious lues. One obfains in 
œccordance uuith one s oun acfions): 

PB "Kammassabhè mànauug saHò,  kammadàyàdà, 
bammayoni kammabandhù, bammapd‡isaranò, kam-ma saffe 
uibhajati, yad idưm hìnappanìtatùyòti.` 
(3) Good deeds shoud be done ỉn the past : 

(C: 60b, 18-20; 61a, 1-ð) : (P: 65, 30-31;66;67,1-3) 

Almost the same in both versions, with the following 
điferences: 

While the C starts with the kings question whether people 
wanting to perform good deeds should have done so in the past 
or at a later time and Na-hsien replied that he should have 
performed good actions in the past, as good actions performed 
later were not useful, the P begins with the king asking ïf the 
purpose of adopting a religious life£ was to eradicate that 
sufering and to prevent other sufering from arising. And when 
Nàgasena conñrmed that, the king asked again ¡f effort should 
be đispÌayed in the past or now, and Nàgasena replied that 
effort at the present moment was œÈiccabaro, but that in the 
past was kiccabaro."" 





87 The term akiccakaro is almost equivalent to the term "of no use” in the C. The 
Q. K_M. rendering (p.101): "BEfort is now concerned with what remains to be 
done" is too far fetched. 
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The three similes are almost the same, with the following 
slight diferences: 

C: "To dịg œ tuei" 

= P: "To dịg a tuell and a pond". 

C: "AsEing people to piough the field, to manure it and Ío 
sou crops:" (K. Ð. to plough, to sow). 

=P: Asking people to piough the field, to sou seeds, to 
haruest crops." 

C: "Ordering peopie to train horses, elephants, men im the 
uuarfre" (&. E.: to take out war materials) 

=P: "To dig a mod, to build ramports, tua(ch-tOUU€rs, 
strongholds, to store crops, to train yourselƒ in the tuarfare œbout 
elephants, horses, chariots, bous, suord". 

The concluding passage 1s not the same. 

C: "Thus the Buddha said: "One shouid striue to perform 
bodily good actions in the past, as good actions performed d‡ œ 
later siage are not useful." Na-hsien advised the king Œ_ BE. 
omits to mention Na-hsien) not to give up the right path and 
adopt the wrong path, not to follow the ignorant who discarded 
good and performed evil and had to lament and wail, without 
any use; people who discarded righteousness and adopted 
crookedness had to repent at their death-bed: 

=P: The P has some similar passages but all was 
considered as spoken by the Buddha, unlike the  C, which 
attributes the last portion to Na-hsien advising the king. The P 
gàtha 1s as follows: 


"Doing before uuhqat he knous to be hỉis oun tuuelfare, the 
uuise man should exert hừmselƒ, not to hque the thinKing oƒ the 
carter.` 


"Ás ơ corter, hquing left the smooth highuday and engaged 
im the uneuen path, has to lqmnent ouer the broben axÌe". 
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"So the ignordnt, tuho has left the right dhamma and 
foloued the turong dhưmma d† his death-bed has to mourn ouer 
the broben qxle." 

4. EFire in the hell is far hotter than ordinary fire. 

(C: 61a, 5-17) = (P: 67, 4-30; 68, 1-23) 

The passage in which King Milinda showed his disbelief in 
two statements of the Elder ¡s almost the same in both versions 
with some slight differences: 

C: "You monbs said" = P: "You said". 

C: "A smdlÌ stone put mo ordinary fire, up to euening, does 
not mei‡ quay" 

= P: "A smail sione throun into ordinary smouldering fire 
the tuhole day is not dissolued. 

C: A big sione 

=P: A big sione ds big gas an upper chưmber. 


To prove that statement, the C quotes four similes. While 
the P mentions only three. CI =PI;C2=P2;C3=Pno; C4 
=P23. 

CI=PIL. 


C: " Female seg-serpents, femdle dragons, femole tortoises, 
femadle crabs tuhich are pregnanf" (K. E. omits femadie crabs). 


=P: "Mabariniyo ( a kind of fish), sưưnsumàriniyo (female 
crocodiles), &œcchapiniyo (female tortoises), moriniyo (pea-hens), 
kapofiniyo (female pigeons)". . 

C: Sand and sfones = P: Hard stones ơnd grquels. 


C: "Due to a natural, special favour and characteristic they 
dịd not dissolve" (the translation is rather forced as the passage 
1s not clear). 


=P: "Due to the pouer oƑ kqmma, they dịd not dissolue." 
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The P quotes the Buddha as saying : "He tuiiï no die as long ds 
his bad bammas are not exhausted", the C refers also to the 
same passage, but omits to mention that it was the Buddhas 
words. 

C2=P2: 

C: Lionesses, tigresses, female dogs, ƒemadie ca‡s tuho dre 
pregnant (K. B. : lionesses, tigresses, female uuolues). 

= P: Lionesses, tigresses, leopardesses, female dogs. 

C 3=P no 

C: cous mares, she-donbeys, taled deer, female stags, 
tohịch are pregnant tuho are egiing gruss, hay. (K E. omits she- 
donbey§). 

C 4=P 3: C: roomen, iadies oƒ rịch fumlủy tuho are egling 
delicious food (K. E. : onÌy tuomen) 

=P: Deiicately nurtured ladies oƒ the Yonahas, of noble 
caste, oƒ bràhmana caste, oƒ householders tuho are cating hard 
fbod and medứ. 


(B5) Wind element supports water element : 

(C: 61a, 17-18) = (P: 68, 24-30) 

Almost the same. Here the king said that he did not 
believe in what the monks had said that the great earth rested 
on the water, the water on the air, the air on the space. To prove 
that the water rested on the airm, Nàgasena took a 
đdhưmmabhoaraka ( a water-pot with filter) and showed It to the 
king. 

The C uses the expression shu-shui-shih; book-water- 
fitting) which baffles any translation (K E. : tuơng-shu-shui : 
king-book-water. ?) 


(6) A definition of Nibbàna : 
(C: 61a, 18-26; 61b. I) = (P: 68, 31-32; 69, 1-15) 
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The purport is the same, but the exposition rather differs 
with many expressions uncommon in both versions. 


C: Nieh-pan path (means that) hqUing gone past, there 
tuouid be no more becoming. 


=P: Nibbùnam nirodho. 


C: "The ignorant people cdme yeqrning ƒor, crauing ƒor the 
trner and outer bodies, siting upon them (rather cÏnging) so 
that they could not escape ffom oÌd age, sickness and death”. 


=P: “All ƒfoolish uoridling enjoy the interndi and the 
external sense spheres, tabe pÏleasure In them and cÏng to them; 
so they re carried quay by thơ‡ stream, and re not free [Tom 
birth, old age and death, fom grieƒ, laqmentdtion, sufƒfering, 
sorrou, despdir; Ï say that they are not free from suffering.” 


C: "The uise men, those tuho had learned the dharma, did 
not clng to the internal and externdl bodies, hqd no crauing. 
Hauing no crauing they had no sense-desires. Hquing no sense- 
desires, they had no pregnancy in tuomb. Hquing no pregndncy in 
the uuomb, there uuere no birth, no oid age. Hauing no birth, no 
old age, they had no sicbness, no dedth; hquing no sicbness (no 
deqth), they had no grieƒ, no iqmentation, hquing no grieƒ, no 
lamentation, they hơd no inner pain, they obtained Niruùng. ` 


=P: "The learned ariyan disciple does not enjoy in‡erndi 
and externdl sense-spheres, does not take pÌeasure In them, does 
not cling to them. Hquing no enjoyment, no tabing pÌeqsure, no 
clinging, crauing ceases; crưùing hauing ceased, grdsping ceds©s; 
grasping hauing ceased, becoming ceases, becoming hquing 
ceased, birth ceases; binth hquing ceased, oÏd age and death 
cease; grieƒ lamentation suffering, sorrou, despair ceqse. Thus 1s 
the cessation oƒ the unhole aggregdte oƒ suffering, " 


(7) Do all learners of the Dharma obtain Nirvàna ? 
(C: 61b, I-2) = (P: 69, 16-22) 
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Almost the same, with the following diferences : 

C: "bai laưnøs the Dhaưmng obtzn Nưường ?' 

=P: "Do dii people obtain Nibbùòng ?" 

C: "Those uho rightly bend upon the meritorious path, tuho 
learn and knou the right thing, those uuho pracHse tuhat should 
be practised, tuho giue up tuhat should not be pracfised, tuho 
thinh oƒ tuhat should be thought of, uuho eradicate tuhqœ£ should 
not be thought oƒ, such people tuould obtain Niruòng" 


=P: He uho liues righteousiy, tuho bnous tuhat should be 
hnoun, tho perceiues that shouid be perceiued, uuho giues up 
uhaơt should be giuen up, tuho deuelops tuhat should be 
deueloped, tho redlizes tuhat should be redlized, such œ man 
tuuould obtain Nibbùòng." 
(8) Nirvàna is happiness : 

(C: 61b, 3-6) = (P: 69, 23-81; 70, 1-8) 

The same in both versions. 

Here ends the fouth chapter. 
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BOOK IH 
CHAPTER 5ð 


(1) The Buddha exists : 
(C: 61b, 6-9) = (P: 70, 5-16) 
Almost the same with some slight diferences. 
C: "You, your, futher, your grand-futher". 
=P:"You, your father." 
C: "The place where 500 streams meet together” 
=P: Uhànad." 

(2) The Buddha is incomparable : 
(C: 61b, 13-16) = (P: 70, 17-26; 71, 1-2) 


Almost the same, with the following differences: C: Ÿjue 
gredt riuers and eạch gred‡ riuer has 500 tributories. 


=P: Fiue gredf riUers. 

C: Heng, Hsin-ta, Ssu-ttq, Po-ch'a, (K E. Po-ch da) Shih-p1- 
¡, (K. E. Shih-p-i-erh). 

= P: Gangèò, Yamunù, Aciraudf), Sarabhù, Moahì. 

The names oƒ the riuers in the 2 uersions P and C do not 
tally except for the C Heng=P: Gangà. 

C: Big=P: Deep, immeasurable, unfhthomoble. 


C: It is because those tuho hque qaftained enlightenent hque 
spoben oƒ the incomporability oƒ the Buddha that Ì belieue if”. 


=P: "Thus hauing seen the great disciples completeiy 
emancipdted, I bnou that the Blessed One is incompardble. ` 
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(3) The Buddha's ineomparibiitqy is known through hỉs 
teachings : ý 

(C: 61b, 16-19) = (P: 71, 3-11) 

The purport is the same, but the C is with more details. 

For the P: Formerly, there tuas a Master in turtfing, named 
Tissatthera; he passed quay mơny years ago. Hou ¡s he knoun ?" 
"By hỉs uriting". 

The C uses many sentences as follows: 

Ng-hsien asbed the king: "Who is the master in uriting 
boobs ?" The king replied: "The master toho turofe books tuqs 
caiied Chỉh." Na-hsien asked: "Haque you cuer seen Chịh ?” 

The king replied: "Chỉh đied long, long ago. Ï hqUe neuer 
seen hiữm." 

Na-hsien asbed: "O King, you hque neuer seen hưmn, then 
hou do you knou that Chủ ¡s a master im turHting boobs ?" The 
king replied: "1l /s because the ancient books and his tuYtHngs gre 
handed dotun to us that Ï knouu Chỉh.” 

The P adds a passage saying that "he tho sees the 
Dhamma sees the Lord, the Dhamma bemg taught by the 
Buddha." 


(4) The teachings of the Buddha should be practised for the 
whole lif£e. 
(C: 61b, 19) = (P: 71, 12-15) 
Both versions are not the same. 
C: The hng again asbed Na-hsien: "Do you see by yourself 
that the Buddha s teachings shouid be prachised for a long từme 
?" Na-hsien repiied: "The teachings expiained by the Buddha, the 


ruÌes, the sermons are uery quicb (?) but, they shouid be practised 
up to old døc." 


=P: The hímg asbhcd: "Ven Nàgasena, ¡s the Dhqmma seen 
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by you ?" "The discipies should behque up to the end oƒ their lực 
in accordance tuuịth the guidance oƒ the Buddha and the concept 
oƒ the Buddha." 


(5ð) Rebirth without transmigration : 
(C: 62a, 1-4) = (P: 71, 16-29) 
Almost the same, with the following diferences: 


C: "People after death receiue a netu body but the old body 
does not transmigrate`. 


=P: "Na ca sanbamdfti, patisandahofi." 


` The ñrst simile is the same. The second one is slightly 
diferent. The C adds one more detail that when the king learnt 
the sacred books (P: siloham, verse) from the teacher, the 
teacher continued to know the sacred books. 


(6) Bad and good actions follow the doer : 

(C: 62a, 4-7) = (P: 71, 30-32; 72, 1-18) 

Here the C conñnes this passage to one paragraph while 
the P extends it to two panagraphs. There are many points in 
common between the two versions but their interpretation 1s not 
the same. 


So the C passage is translated textually here: "The king 
agdin asbed: 'Is there anything tuhích (can be called) the Knouer 
(P: Vedagu,) ?" Na-hsien replied: "There is nothing tuhích can be 
called the bnouer.”" 


'For example, there is q thieƒ tuho stedls fruits ftom the 
trees oƒ other people, is the thieƒ guilty ?' The king replied `He ¡s 
guilty.` Na-hsien said: 'At the time oƒ pÏanting, there uuas no ƒTutlt, 
tuhy uuas the thu guly 7! The king replied: 'Ïƒ the trees u0ere noÝ 
planted,tuhat causes the fruits to come inio being? Thai ¡s hy 
the thieƒ has no exeuses (chuang) (?)." Na-hsien said: "people dre 
the same. By reason oƒ the performance oƒ good and bad aclons 
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in the present liƒe, he uuould be born in the next Lƒe and oblain œ 
neu body." The king asked: 'Is it by reason oƒ the performance oƒ 
good ơnd bad action oƒ the old body that neu good and baœd 
(results) corme into existence? 


Na-hsien replied: "The performance oƒ good and bad 
actions follous the doer, just like the shadou that follous the 
body. When a man dies, only hịs body ¡is destroyed, but hịs 
perfbrmance is not destroyed. .JJust œs at night, one lights the fire 
to turite something, hen the fire is extingguished, the turding 
remains. When the fire is lit, it comes tmÍo existence. Thua the 
performance in the present liƒe leads to ifs formation in the next 
le and ¡s receiued qccordingiy." 

The king said: "Very good." 

P: The P starts with the kings question If there was 
anything called Vedagù and Nàgasena replied that in (he 
ultimate sense, there uuas no such thing caiied Vedagù. And the 
king praised Nàgasena. 

In the next paragraph, the king said that if there were no 
transmigration from one body to an-other, then one would be 
free from one`s misdeeds. 

Nàgasena repled that if one were not to be reborn, one 
would be free; 1f one were to be reborn, one would not be free. 

And Nàgasena quoted the simile of a thief who stole the 
mango to prove his point. Then he concluded that this name and 
form performed good and bad actions and due to those kammas, 
another name and form was reborn and one was not free from 
was reborn and one was not free from one's own misdeeds. 


(7) Bad and good actions cannot be pointed out: 
(C: 62a, 7-9) = (P: 72, 19-32) 


There is a slight diference in the interpretation of the 
simile of this passage. The C want to show that those who are 
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not yet emancipated cannot point out the position of good and 
bad actions, so in the simile, it shows that when the fruits are 
not yet born, it is impossible for anyone to foretell that this 
branch has no fruits. 

The P wants also to show that ¡it is impossible to point out 
the position of good and bad actions, but in the simile, it shows 
that when the fruits are not yet born, it 1s impossible for anyone 
to point out the position of the fruits in such and such a place. 


(8) One who is to be reborn knows that he will be reborn : 
(C: 62a, 9-11) = (P: 73, 1-8) 


The same 1n both versions. 


(9) The Buddha after his Parinirvàna cannot be pointed out : 

(C: 62a, 11-13) = (P: 73, 9-22) 

Almost the same. The C adds: "The bing again asbed Na- 
hsien: "ls there Nưuàng or not ?" Na-hsien repiied: "There ¡s 
Nưuàng". 

The P adds: "The Buddha has passed œi0ay toihout any 
remainder”. It adds also at the end: "The Buddha can be pointed 
out through his Dhammahòya, as the Dhamma ¡s preached by 
the Blessed One." The remaining is almost the same. 
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BOOKE IH 
CHAPTER 6 


(1) The religious ones do not love theïr body : 
(C: 62a, 18-19) = (P: 78, 24-28; 74, 1-17) 
Almost the same, with some differences in details. 


C: "When tahing rest, sieeping, they uuant to be comfOrtable; 
tuhen edting, they uuant paiœtable and delicious things, they tabe 
øood care oƒ themselues" 

=P: "Kelàyatha mamàydthòt (They take pride in and 
cherish their body). 

C: Wounded by the edge oƒ the knje, by spear, by grroU. 

=P: Wounded by ơn qarrouu. 

C: Using baÌïm to anoint it and cotton, uuool to bandage tí. 

=P: sing salue to œnoimt tt, oil lo smedar tt and smooth 
cioth to bandage tứ. 

C: Ï oniy tuant the tuound to get cured quichiy. 

=P: So that the flesh might grou up. 


- C: "The recluses are the sưme, they do not. craue for their 
body. Aithough they hque to drinh, to cdœt, their mìnd does not 
enJoy, does noÝ tuant things to be delicious, to be tueli-prepared, 
they do not uuan‡ bequffui things, they uuant to beep the body 
going on so ds to fbliou the Buddha's teachings and precepfs". 


=P: "Thus, the religious ones do not loue their body. They 
loob dfter tt, tithout clnging to it, for the sabe oƒ the Brahmè 
Hƒc. Thuas the body spoben oƒ by the Blessed One ¡is simiar to d 


295 





tuound. Therefore the recluse shouid look dfter the body ltke œ 
tuound, tuithout clnging to tt." The Buddha`'s quotation 1s aÌmost 
the same in both versions with some slight diferences. 


C: "The Buddhd's sùtra said: "Peopie hque nine qperfures 
libe nine tuounds cqaused by spear. The nine gpertures dre iÌÌ- 
smelling and tmpure piaces." 


=P: "Couered by liumg sbin, uuth nine qpertures, œ búg 
tuound, fom tuhere completely ooze out impure and iÌÌ-smellng 
things." 
(9) The Buddha is omniscient 

(C: 68a, 16-19) = (P: 74, 18-31) 

The C puts this passage far further. Almost the same in 
both versions with some slight diferences. 

C: Does the Buddha bnou the present qs tuell œs the future? 

=P: 1s the Buddha omniscient, dlÏ-seeing ? 

The rest is almost the same. 


(3) The 39 marks of the Blessed One. 

(C: 62a, 19-20; 62b, 1-4) = (P: 7ð, 1-29) 

Almost the same with some differences in expression. 

C: His body is oƒ colour oƒ gold tuith halo. 

=P: Suuannauanno bañomnasannibhotiaoo byùmappabho. 

G: People giue birth to sons tuho hque some features suưniliar 
to them. 

_— =P: A son surely shouid be libe his mother or hỉs mother s 

famlly, or he is like his father or hịs fhthers fumiy. 

C: A lotus = P: A iotus oƒ 100 petais. 


C: Thịs lotus is born oƒ the earth and grous up ín the mud, 
in the tudter. 


296 


=P: It is born in the mud and thrives in the water. 

C: His colour ¡s 'extremely fñữagrant and bequHfil, ts 1Í 
simdlar to tha‡ oƒ the mud and oƒ the uuater ? 

=P: Is it similar to the mud either in fragrance or in 
taste?....]s j£ sừnilar to the uadter in colour, ìn fragrance or ïn 
taste ? : Ộ 
The C adds: "The Buddha uas born in the uuorÌd, greU up 
in the uuorld but uas not simiiar to things oƒ the u0orid.” 


(4) Is the Buddha a disciple of Brahmà ? 

(C: 62b, 4-7) = (P: 7ð, 30-33; 76. 1-7) 

The purport is the same, but the exposition is slightly 
diferent. 

C: "1s the Buddhd's conduct sưnlar to that oƒ the Brahmà 
oƒ the 7? hequen, hauing no intercourse tuith tuomenfolk ?" 

=P: "Buddho brahmacàrì ?" 


C: Here at once Na-hsien asked if Brahmà of the 
heaven had mindfuilness or not and to the king's positive replÌy, 
he pointed out that Brahmà of the 7* heaven and the higher 
heavens should be disciples of the Buddha. . 

The P puts this passage later, mentions only Brahmà, not 
the higher heavens. Ít uses the term sơòuddhibo and abuddhibo, 
not the term mmindfuiness as in the C. 

The simile used by Nàgasena is not the same in both 
versions. 

C: "What ¡is the cry oƒ that bữd like ?"'Ó The king replied: 
"(That) btrd cries libe œ uủd goose." Na-hsien said: "Then that 
btrd should be œ uuld goose." 

The P refers to a king's state-elephant (hơ£thipàmokbkho), 
his trumpetting is like a heron's cry, so it should be said that the 
state-elephant is a disciple of the heron. 
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(5) The Buddha has no teacbher. 

(C: 62b, 7-9) = (P: 76, 8-15) 

Almoat the same with some slight diẾferences ¡in 
expressions. 

C: The king asked Na-haien: "The Pekiha shouid learn, 
bnou and practise the Dharma and the Precepts, shouldn † he ? 

Na-hsien replied: "The Buddha ndœturdlly shouid ledrn, 
bnou and practise the Dhamma and the precepts. 

=P: ls high ordinafion œ good thing ? -Yes, O Emg, hịgh 
ordinotion is a good thứng. 

C: The bìng asbed: "From tuhat teaqcher did the Buddha 
receiue the Dharma and the precepts ?" 

Na-hsien repHed: "The Buddha had no teacher. When he 
obtained ecnlightenment; he bnelu by hưnselƒ the Dharma, the 
Path, unlike disciples tuho shouid learn, knou the Buddha's 
teachings and practise them ti old dge. 

=P: QO great King, the Buddha obtatned hịgh ordinahon d 
the root oƒ the Bodhi tree tuhen he qftained omniscience, but he 
did not receiue hịgh ordination ffom others in the tuay the 
Blessed One lưid doun the precepts fòor his disciples to obserUe up 
to the end oƒ thetr He. 


(6) Two kinds of tears 
(C: 62b, 9-11) = ŒP: 76, 16-22) 
_ Almost the same, with the following diferences: 


C: "The tears dt the death oƒ one's futher or mother and the 
tears tuhen one hears the Dhoarma, these tuo kínds oƒ teqrs, qre 
they djƒerent ?" 

=P: "He tuho tueeps d the deqth oƒ hỉs mother qnd he tuho 
tueeps ouing to the loue oƒ the Dhamma, oƒ these Huo kinds oƒ 
ueeping, uuhịch tears uuould qct as a medicine, tuhịch tears tuouid 
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no£ ?" 


C: "To hữn tuho uUeeps for hỉs futher or mother, hịs teqrs 
dre due to hỉs qftqchment, hịs thinbing oƒ, his grief, sorrou, 
suffering. This bínd oƒ sorrouu is the sorrou oƑ the tgnoranf 
people. To him tho tueeps he heorimg the sermon oƑ the 
Buddha, his heart is (fdÙ) of compassion, as he thinhs oƒ the 
suffering in the uorid, so his tears come out. He tuould obtain the 
gredtest mertf" 


=P: "The tears oƒ this one are siadined and hot tu“h 
ditachment, hatred and delusion. The tears oƒ the other qre 
unstained and cooi. There is medicine in t0hdtf ¡s cool; tlÏere 1s no 
medicine in heqt (passion)." 


(7) The man with passion and the man without passion 
(C: 62b, 11-18) = (P: 76, 23-81; 77, 1-2) 
Almost the same with the following diferences: 


C: He tuho is emancipated and uuho ¡s not yet emancipdted, 
tuhat ¡s the difference beHueen them ? 


=P: Whdat ¡is the difference betueen œ man oƒ passion and œ 
man tuithout passion ? l 


C: Na-hsien said: "He tpho ¡s not emancipdted 1s tuúh 
dftachment and desre He tuho ¡is emancijpdted has no 
qftachment, no desire. He tuuan‡s to eat only ƒor the sabe oƑ 
heeping diiue”. 

=P: One ¡is uuủth crauing; the other ¡is tuithout pdssion 
(qjj?hosito atthiho). 


C: The hứng said: " I see, people oƒ the uuorid uant the 
body to enjoy (things oƒ the uorid), tuant đelicious fbood uthout 
being satiated." Na-hsien said: "He tuho ¡s not yet emancipated 
uơnis things to be delicious and tasty in cdting; he tuho is 
emancipdted, although edting, does not uuan‡ to enjJoy it, does not 
tuant it sueet, but only for the sabe oƒ beeping qiiue" 
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=P: The lustful man in eating enJoys both the taste and the 
lust for taste, the passionless mưữn in calng enjoys the taste oƑ 
ƒood, but not the lust for taste. 


(8) Where does wisdom dwell ? 


(P: 77, 8-7) 


(9) The meaning of tranamigration. 
(P: 77, 8-22) 
These two passagss are not avallable m the C text. 


(10) Memory and mỉnd. 
(C: 62b, 18-18) = (P: 77, 28-31) 


Not exactly the same. The C is with more details. Here a 
textual translation would serve the purpose. 


C: "The himg agam asbed Na-hsien: "What mabes a man, 
hauing done some uuorb, remember it fr and fbor a long Hme ?" 
4a-hsien replied : "When people are sorroufiil, one remembers 
far and fbor q long từne.” 


The king asbed : "By tuhat does one remember, by mind or 
by memory ?" Na-hsien qsbcd the bkỉng : "Hauing learnt and 
hnoun something, later on do you remember it ?" The híng said: 
“Hauing learnt and knoun something, later on I forget tt." Na- 
'hsien asked: "At that time, is it due to your mind that you have 
forgotten ?" The hímg said: "At that time, I haqUe no memory." Na- 
hsiten sơid....... (some corruption in the text cannot be translated). 


The hỉng qgam qsbed Na-hsien: "People remember tuhat 
they hque done, like things done im the past. Nou do they use 
ther memory to remember things thích are being done in the 
present? Na-hsien repiied: "Things oƒ the past are bnoun by the 
memory. Things oƒ the present are qiso bnouun by the memory." 


The king said: "Thua people can remember onÌy things oƑ 
the past but cannot remember neu things?" Na-hsien said: "Tƒ 
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things neuly done cannot be remembered, past thíngs tuould be 
libe thai." ` 


The king said: "Peopie tuuho Just learn boobs, crdffs, do they 
ƒorget ?" Na-hsien said: "Peopie uuho just learn boobks qnd grts 
haue ther memory so the discipies uuho haque learned tuouid 
bnou. Thơt is tuhy there ¡s memory." The king said: "Very good." 

The P version is rather different. Nàgasena here wanted to 
point out to the king that one recollected by the memory, but not 
by the mind, because 1f one recollected by the mind, when one 
forgot things, then there would be no mind, and this would be 
absurd." 


(11) Learning and memory. 
(P: 77, 35; 78, 1-9). 
Not avarlable in Ơ. 


Nàgasena showed to the king that memory arose 
depending upon internal stimulus as well as externel stimulus, 
because without the latter, there would be no need of practice, or 
art, schooling and there would be no need of teacher. 
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BOOK II 
CHAPTER 7 


(1) Memory springs up in 18 ways. 

(C: 69h, 18-20, 63a, 1-16) = Œ: 78, 11-24; 79; 80,1-16) 

Here both versions are aÌmost the same, with 16 ways, in 
which memory comes into play. They are in the same order, but 
their explanations are not all the same and the P adds another 
extra, the 17°* Anubhùta, meaning experience. 

CI=PI. 

C: By things done ftr qudy (in the past) 

=P: AbhUàndứo (by recollection) 

C: There uuere the Buddha's discipies, sụch as A-nan, and 
g lay tuoman điscipie calied Chiu-ch'-ou-tan-pa tuho remembered 
preuious binth and other religious people tuuho remembered the 
pasi. Due to that, memory came inio being. 

=P: Ànanda, Khujjuftarà upàsibà œññe pi keei Jàtssarò 
JàHm saranti. 

C2=P2. 

C: By neuly learned thmgs =P: Katumikà. 

C: Just libke people tuho hque learned qccountancy but later 
fbrget it. When they see people doing accoun‡s, they remember it. 

=P. Peopie oƒ forgelful nature are constantly reminded by 
others. 

C3=P8. 

_C: By big cuent = P: Olàrikauiñfñòndto. 
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C: Just like the coronadHon oƒ œ croun-primce tuho 
remembered the greqtness and the magnificence oƒ a Eïng. 


=P: /Just like the coronation oƒ a kg or the attainment oƒ 
the sfredm tuinner stage. 


C4=P4. 

C: By thinEimg oƒ good things=P: Hitaqumnàndto. 

C: Just like a man tuho has receiued a hearty and tueÌcome 
tnuitation and he thinks oƒ this good and memorabie euent. 

=P: When one thinbs oƒ happy cuent. 

CB=P5. 

C: By trưởng dfuuhdt œe sufErs =P: Ahtqufifùndio. 

C: jJust libe a man tuho ¡s beqten or ¡s throun inío prison 
and he remembers these painful euenis. 

=P: When one thinks oƒ a painful euent. 

C6=P6. h 

C: By thinbing =P: SabhàgantimiHdio. - 

C: Just like tuhat one has seen ffequentiy, such gs one 
fumủly, relatiues, domesfic qntmdls. 


=P: Hauing seen suniiar persons, one remembers ones 
mother or sister; haqUing seen œa cœmel, œ cou, or œ donkey, one 
remembser other similar camels, cows, or donkeys. 


C7=P7.- 

C: Hy a mixture of acHons =P:Visabhàganimiiato (by 
diference of appearance). 

C: .Just like name oƒ people, things oƒ the uorid, diferent 
binds oƒ letters, mœferial forms, good smell, bad smell, suueetness, 
bitterness; thinbimg oƒ them, or speahing of them ¡is caiied 
memory by a mixture oƒ aqcHons=P: Such a thing, oƒ such d 
colour, of such q sound, oƒ sụch a smell, oƒ such œ taste, oƒ such œ 
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toụch. 
C8=P8. 
C: By teaching peopie =P: Kathùbhifñùndfo. 
C: One is prone to forgeffuiness; people nearby (The C 


passage is not clear).. =P: One ¡s forgelfuili by nưture. Other 
people heip him to remember. 


C9=P9. 

C: By sừnilarity =P: Labkhandfo. 

C: People, cotus, houses each has 1s oton characteristic, this 
¡s called memory by sữniÌarity 

=P: We remember an ox by ơ sign or brand. 

C10=P10. 

C: By frequently urging reminders =P: Sarandifo. 


C: Just like people tuho suddenly become fbrgetful, then by 
thinhing much by oneselƒ, one remembers. 


=P: One ¡is ƒforgeffl by nature. He ¡s mưade tfo recoliect by 
being urged to be mindfii qgam and again. 

C 11=P 11. 

C: By consciousness, by recognition.=P: Muddàùto. 

C: One tuho reads boob is searching is letter 


=P: One bnous by learning through turiling that such q 
letter should foliou such a letter. 


C12=P12. 

C: By accounting =P: Gananòio. 

C: /Just iibe one tuho ¡is trained in qccountancy and knous 
the method uery uuell. 


=P: By (raining im accounfgnecy one becomes expert in doïing 
big Sung. 
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C 18=P 18. 
C: By incurrimng debt =P: Dhàrandio. 
C: (explanation not clÌear) 


=P: A mnemonician tuho by dint oƒ learning has recollected 
much. 


C14=P14. 
C: By onepointedness =P: Bhàuangio. 


C: A monb tuith one-mindedness remembers thimgs m the 
post thousand Ìiues. 


=P: A monh recoliects his uarious past Ìiues tuith their 
characteristics and modes. 


C 15 =P 15. 
C: By reading a boob 
=P: Potthabanibandhandto. 


C: The híng has a book oƒ hiúgh anHqulty tuhịch refers to 
such a bing oƒ such a period 


=P: The hỉng recollects through references to a booh. 

C 16=P 16. 

C: By recollecHng uhqt one has sent. 

=P: Upanikkhepdio. 

C: Hauing sent tt, one sees ¡† tuith one's 0U. eye 

=P: Ón seeing thmgs deposited, one recoliects. The P adds 
.one more extra Anubhùfœto, from experience. 
(2) Power of one thought of the Buddha : 

(C: 68a, 19-20; 68b, 1-3)=(P: 80, 17-27) 

Almoast the same, with the following differences. 


C: Depositing mei big stones im œ boq£ 
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=P: Depositing 100 cart-loads oƒ stone im œ boat. 


C: 100 big siones im œ boq‡ do not sinh due to the bodt. 
Aithough one has done eull in the past, yet uuith one thought of 
the Buddha, one does not full into the Hell and ¡s reborn im the 
hequen. A small stone that sinbs is like people tuho do euil but do 
not knou the Dharma oƒ the Buddha, tuhen they die, they tuil 
HH mo the Heil. 


=P: Good actions shouid be understood as the boqt. 


(3) To remove suffering in the future : 

(C: 68b, 3-7) + (P: 80, 28-31; 81; 82, 1-11) 

The purport is the same in both versions but the C 
explanation is very simple. 

The P starts with the king's three questions: "Do you exer£ 
yourselƒ for the eradication oƒ past suffering, oƒ Rdure suffering, 
and öƑ presenf suffering ?" (to each question, Nàgasena replied in 
the negative). These questions are not available in the C. 

C: "For uhat purpose do you learn the Dharma and become 
g monh ?" 

=P: lý you do not exert yourself ƒor the ceradicaHion oƒ 
suffering oƒ the past, oƒ the future and oƒ the present, so for tuhat 
purpose do you exert yourselƒ ? 

C: For the purpose of eradicaling past sujfering, Ññưure 
suffering, and not tuanting †o experience i† gam, tue learn the 
Dharma and become monhs. 

=P: What for ? For the purpose oƒ stopping thỉs suffering 
œnd ƒor preuenting other suÍfftrimng Ífom qrising tue exert† 
OurselUes.  _ 

C: "1ƒ sufferimeg ¡s in the next le, then for uuhqt purpose 
does one prepare to learn the Dharma and become qa monb ?" 

=P: Here the king asked Nàgasena if there was such a 
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thing as sufering in the fiture and to Nàgasena's negative reply, 
the king said that Nàgasena was very wise to exert himseÌf for 
the eradication of some thing which did not exist. 


The remaining three similes: to prepare to fight against 
any would-be enemy, to dig a well and to sow corn are aÌmost 
the same in both versions, the P giving far more detalls. 

(4) How far the Brahmà world is ? 
(C: 68b, 7-11) = (P: 82, 12-28) 
Almost the same, with some slight differences as folÌows: 


C: The 7° Brahma-hequen ¡s uery far. lƒ œ big rocb libe the 
hìng s paÌace is dropped from the 7'* Brahmù hequen, ¡† tabes six 
months (K. E.: six days) to reạch thịs carth 


=P: Iƒ a rocb libe a kùtàgàra (upper pinnacle) falis doun 
from that piace, dt œ speed oƒ 48.000 yoqjanas day and night, tt 
tabes four months to reqch this earth. 


©: I uas born m Ta-ch'in-buo named A-Ìi-sgn 
=P: Aiasando nàma đìpo. 


C: A-i-san ¡s oƒ 2000 yu-hsun (yojanas) distant from. here 
(K E. or 80.000 li) 


=P: About 200 yojanas. 
The rest is almost the same. 

(5ð) The speed taken by a living being in his rebirth. 
(C: 68b, 11-16) = (P: 82, 29-32; 83, 1-20) 


Almost the same, with the following diference: C: Chi-pin - 
oƒ 720 ii distant 


=P: Kasmira oƒ 12 yoJanas distant. 


The remaining is almost the same. 


(6) Seven kind of wisdom : 
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(C: 68b, 16-20) = (P: 83, 21-30) 

Not exactly the same in both versions. While the P refers 
to sơfta bojhangà, the C refers to the following seven: (1) 
Thinbing oƒ good and cuii things; (2) exertion; (3) To enJoy the 
dharma; (4) To subdue the mind in doing good. (5) Thimhing 
oƒ the  Path, (6) One mindedness, (7) To meet things tuithout 
gituchment, tuithout hatred.°ề 

C: The uuise take only the tuisdom that can distinguish 
behueen good and euủ, and knouu the Poth, but 1Í 1s not necessary 
to use the tuhoÌe seUen. 

=P: One uses only one factor oƒ t0isdom to become tuise: the 
inuestiguHon oƒ the Dhamma. 

C: A!though the mìnd oƒ the man ¡s cledr, the inuesHigalon 
oƒ the Dharma should be obtained together tuith the other six so 
øs ‡o qitain tuisdom.. 


=P: Wi/hout the inuesHgalion doƒ the Dhamma, the 
remdining six factors oƒ uuisdom cannot Ìead to isdom. 


(7) Merit is greater than demerit. 

(C: 68b, 20; 64a, 1-3)=(P: 88, 31-32; 84, 1-12) 

Although the purport is the same, the exposition is quite 
diferent. 


C: The king asbed: "People doing good obtdin gredt merif 
or people doing cuil obtain grœd dơnzt# ?'` Na-hsien repHied: 
"People doing good obtain greœt merit, peopie doing cuiủ obtain 
smdil demert." 

=P: Which giues more (result), mertt or demerit ? -Mert is 
more, demertt is less. 


%8 Thịs list seems to điffer from what we have on page ð2 only in expressions, but 
in import, they are the sarne. 
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C: When peopie are doing cuid dally they repent, so their 
offence diminishes daily. When peopie are doing good, day and 
night they reJoice, so they obtain big mert. 


=P: He tuho performs demerit is remorseful and recognises 
his demerit, so hỉs euil does not increase. He tuho performs merd, 
is not remorseful. Being not remorsefulgiadness arises; Being 
giad, joy arises; being JoyÑủ, hịs body becomes light; his body 
being light, he cxperiences happiness; being happy, hịs mìnd 
becomes concentrated. Being concentrdifed, he knous things gs 
they redliy are. Due to that, his merit increases. 

C: Formeriy, uhen the Buddha uuas liug, in the country 
there tuas a man uuithout hands and feet. He toob some Ìotuses 
œnd offÊered them to the Buddha. The Buddha then toid the 
monbs: "Thịs mưn tuithout hands and feet in 91 haÌpas tuouÌd no£ 
fall tnto the hell, mo the aqntừndÌ Kingdom, into the Kingdom oƑ 
the departed; he tuuouid be born in the hequen. Then from hequen, 
he tuouid be born gas man." 

Thơt ¡s tuhy I bnou that 1ƒ people do little good, they obtain 
gredt merit; ¡ƒ they do euil, they tuuould repent and their (offence) 
tuouid dưninish and be cxtinguished. That is t0,hy Ï knou that 
tuhen peopie do euủ, thetr demertt ¡s smdli. 

=P: A man, tuhose hands and ƒeet tuere cuf off, hquing 
offered a handfUl oƒ lotuses to the Blessed One, tuouid not enter 
the purgdiory ƒor 91 kaipas. Due to this reason, Ï say mert is 
more effecHue and demerÌt ¡s less effecHue. 


(8) To do evil without knowing and to do evil knowingly : 
(C: 64a, 3-7) = (P: 84, 13-25) 
Almoat the same, with the following diferences: 
C: Burning steel. 


=P: Biazing mass 0ƒ tron, giouing, burning. 
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C: In my country, according to the lau, Iƒ a gred£ minister 
commiits offence, his offence ¡s grdue; 1ƒ ơn ignorant man comimnifs 
an offence, his offence ¡s light 

= P: ý any oƒ our princes or ministers commits euiÌ, hís 
punishment uuouid be double. 

(9) Power of travelling : 

(C: 64a, 7-10) = (P: 84, 26-32; 85, 1-9) 

Almost the same, with the following differences: 

C: Can any person tuith thịs body fly up to the 1° Brahmà 
hequen and up to Yu-tan-yueh oyv other pÏaces, he t0ishes to go ? 

=P: ls there anybody tuho tuith this body can go up to 
UHaraburu or to Brahmò hequen or to other confinent ? 

C: O King, tuhen you uuere smdiÌ, dịd you in pÏaying jump da 
chưng? =P: O King, do you remember hquing Jjumped qcross the 
ground a 0idatthim (span) or a rafanim (cubit ?). 


Here the P adds: "Ven. Sir, hauing made up mựy mìnd that 
] shoulid reach such‹a piace, due to thỉs determindtion oƑ the 
mìnd, my body becomes light. 


C: In the saưme tuay, he tuho redlizes the Dharma can tahe 
this body and ƒfly up to the 7° Brahmà hequen or to Yu-tan-yùeh. 


=P: In the same tuay, the monb endoued tuith psychic 
pouers, tuho has mastery ouer hỉs mìnd, tuith the pou0er oŸ hịs 
mỉngd can trauel through the dúr. . 

(K.E. Available, but this passage is placed near the end of 
the book). 


(10) Very long bones : 
(C: 64a, 10-12) = (P: 85, 10-17) 
Almost the same with the following differences: 
C: There ¡s a bone oƒ 4000 ỉo long. 
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=P: 100 ieagues long. 
C: A big fsh called Chỉh oƒ 28.000 li long 


=P: F¡sh oƒ 500 leagues long. (K. E. Available near the end 
of the book). 


(11) Stop breathing : 

(C: 64a, 12-14) = (P: 85, 18-30) 

Almost the same, but in the C, some expressions are 
rather difficult to understand, with the following differences: 


C: Ihuc ai œer hemd dbow dủh (daemminalie) ? The king 
repiied: "T haque heard qbout it." 


Na-hsien asbcd: "O King, ¡s this Chịh inside the body, ¡sn † 
tt ?" The kg repHed: "Ï consider the determindaHon to be imside 
the body." 


Na-hsien sơid: " OQ King, an ignorant man cannot control 
his body and speech, cannot follou the Dharma and the precepfs. 
Such a man does not enjoy hỉs oun body. Na-hsien said: "People 
uuho learn the Dharma can control their body and speech, can 
ƒolou the Dharma and the precepts, can obfain one-mindedness 
and the 4'* Dhyàèng siates so tuhy gre they unable to stop their 
breathimg ?” 


Here the P is diferent. At first, Nàgasena asked the king 
1f he ever heard a man coughing (kòkacchamòno) and Nàgasena 
explained that the man could stop coughing by bending his body 
(bàyenamiie). Then he concluded: That mơn uuho is no trained in 
the body, in the precepts, in concenfration, in uuisdom, can s‡op 
hịs coughing by bending hịs body, tuhy can a maơn uuho ¡s trained 
Im the body, im the precepfs, in concentraiion, in uisdom not stop 
hịs bregthing ? 


(K E. available only the last portion. The whole passage 1s 
found again at the end of the book. It shows that the K. E. is 
much corrupted.) 
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(12) The ocean : 
(C: 64a, 14-15) = (P: 8ð, 31-32; 86, 1-3) 
Almost the same, with a slight diference in expression. 


C: What ¡s called ocean, ¡s ¡† the tuater that ¡s calÌed ocedn 
or due to dnother reason ? 


=P: Oceơn ¡s cơiled ocegn; by tuhœ£ reason ¡s the tuafer 
cdaiied ocedn ? 


C: Ocean ¡is caiied ocean becquse tuafer and saÌt mix 
together by haqÏƒ and halƒ. 


=P: Becgbse there is as much tuater gas there ¡s sdÌt; and œs 
mụch salt œs there is tuater. Thof is tuhy it is cqlled ocedn. 
(13) Saltiness : 

(C: 64a, 15-16) = (P: 86, 4-7) 

Almost the same, with the following diferences: 

C: For tohat reason ¡is the ocean salty libe the taste oƒ sait ? 

=P: For uuhqt reason has the ocean only one taste, the taste 
oƒ sait ? 

C: The ocedn ¡s saity because it has been stored up for œ 
Uery long time and because fishes, turtles hque liued together In tí 
(ch ing-pien ?) 

=P: Because the uuater has been stored up for œ uery Ìong 
me. 
(14) Power of wisdom : 

(C: 64a, 16-18) = (P: 86, 8-16) 

Not exactly the same. The questions are different, but the 
answers are rather similar. 


C: He ho obtains the Dharmas, can he ponder ouer dủi 
subtle and deep maiters ? 
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=P: Can the most subtie thíng be diuided ? 


C: He ho obtains the Dharma can ponder ouer dii 
gabstruse, subfie and profound múafters 


=P: Yes, di! subtie things can be diuided. 


C: Nahsien said: "The Buddha Dharma ¡s the most 
abstruse and profound mưătter, tuhịch cannot be ƒathomed. But tt 
cơn be diuided (or andiysed) by bnouledge " 


=P: Dhamma ¡is the most subfle mdaiter, but not dii 
dhammas dre libe that, as there are expressions oƒ subtleness and 
coarseness. Whoteuer can be diuided ¡s diuided by tuisdom, there 
¡s no second occasion for being cut by tuisdom. 


(15) There is no spirit in the body : 
(C: 64a, 18-20; 64b, 1) = (P: 86, 17-31; 87, 1-2) 


The purport is the same,but there are differences ¡in 
expressions: 


C: The spưữtt oƒ a man, tuisdom and the nature oƒ things, 
gre these three the sưme or different ? 


=P: Consciousness, t0isdom and the He principle in 
liuing being, are these dhammas different in megning, different 
in expression or re they the sưme in meaning and different im 
expression ? 


(Hee the C se the expressio sDi7 Ÿ (XY15C70US765S.) 
C: The soui of man bnous, t0isdom redlizes the path and . 
the ngature oƒ things is emptiness, tuithout any Indiuidudl. 


=P: The characteristic oƒ consciousness is bnouledge, that 
oƒ tuisdom ¡s realization and there is no life-principie in œ Ung 
beimg. 

C: Hou to obtgin an indiuiduaity ? Eyes see maftertdl 
fotrms; ears heqr sounds; nose smelis odour; mouth experiences 
taste; the body bnous coarseness, smoothness; the mind knous 
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good ng cuii, so hou to obtain an indiuidudlity ? 


=P: ]ƒ there be no lƒe primciDple, then tuhat sees maferidi 
forms tu“th eyes, hears sound tuith ears, smells odours tuith nose, 
experiences taste uuith tongue, ƒeels toụch tuứh body and knous 
things tuith the mnd ? 

C: Iƒ the indiutduditty can mabe the eyes see, so tuhen the 
eye-bdlis are piucbed out, can he see further and uider ? When 
the ears are torn open and big, can he heqr further and tuider ? 
When the nose ¡is dug out to mabe it big, can tt smeli odour 
ầrther and uider ? When the mouth ¡s tuidely open, can he bnouu 
taste farther and tuider ? When the shin ¡s cut and pecied oƒfƒ, cai 
he bnou cogrseness and smoothness ? When the mind ¡s throun 
out, can the thought become nưumerous ?". The bing replied: ẢNo' 
(Here the C stops without the usual 'well said') 


= P: The P is almost the same with some slight differences 
in expressions. Here the P adds: "7s fhere is no liƒe principie 
in a lung being. ề 

(K. E. has only the 1°° portion. The last portion is taken 
from other paragraph and does not fit in with this passage.) 


(16) Very difficult is the work done by the Buddha : 

(C: 64b, 1-6) = (P: 87, 3-19) 

The purport 1s the same but the exposition is different. 

C: Na-hsien said: "Whoat the Buddha hœs done ¡s Uery 
difficuit, tuhat the Buddha hnous is Uuery subfie". 

=P: "What the Blessed One has done ¡s Uery điƒfcult.” 


C: Na-hsien said: "The Buddha said that (he) bnous tuhat 
¿s inside the body oƑa mưn (or he bnou0s the indiuidudiity imside 
the body iƒ the term Jjen should be understood in this way), tuha£ 
the eyes see, he understqmndk ứ dii. He tưuderstancls thưngs cncerrung the œ)@, 
things concerning the cars, things concerning the nose, things 
concermng the mouth, things concermmng the body, he 
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understands destrucHon, he understands doubts, he understands 
what is thought of, he understands the spirit 


=P: (quite diferent) : Here the Buddha is praised in his 
analysis of these immaterial dhammas, mind and psychic factors 
such as: £his ¡s confact, thịs is feeling, this ¡s percepHon, this 1s 
Uolition, this is the mìnd. 


The simile is đifferent but the purport is almost the same. 


C: A mơn tabes some tudter oƒ the ocedn in hịs mouth, can 
be knou that in hỉs mouth, such portion oƒ is the tuœ‡er oƒ such 
spring, such portion ¡s the tuater oƒ such q sireum, sụch porHon ¡s 
the uuater oƒ such a riuer ?" The bỉng said: " All the uuaters hque 
mingled into one, t† is Uery dƒficult to distinguish them."” 


Na-hsien said: "Whœ‡ the Buddha has done ¡s Uuery diïcult, 
he bnous hou to distinguish the tastes oƒ different tuaters. Nou 
oƒ the ocean uuater before the cye, OQ King, you sHll do not knou, 
(so hou qbout) the spiri imside the body tuhịch cannot be seen, 
gbout the six things tuhích cannot be seen ?" 


"That is why the Buddha understands all things from the 
mỉnd and psychic factors up to what is seen by the eyes, what is 
heard by the ears, what is smelt by the nose, what is tasted by 
the mouth and what is felt by the body, unpleasant, pleasant, 
cold, hot, coarse, smooth; from the mind and psychic factors to 
everything else alike the Buddha knows all and analyses them. 


The P simile is not exactly the same. I€ refers to a man 
who enters the ocean, takes some water in his hand and tastes It 
with his tongue. Ït is very difficult for him to distinguish that 
this is the water of the Ganges, this is the water of the Yamunà, 
this is the water of Aciravat), this is the water of Sarabhù, this 
1s the water of Mahì. 
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CONCLUSION 


(C: 64b, 6-17) = (P- 87, 21-26; 88;89, 1-16) 


Both are aÌlmost the same, but the Đài is far more 
detadled. C: Here Na-hsien said that is was past midnight, he 
wanted to go, then the king ordered his attendants to have four 
rolls of cloths dipped in the oil to serve as torches and see Na- 
haien to his place, with all due respect to Na-hsien as If to 
himself, saying that with a teacher like Na-hsien and with a 
disciple like himself, the realization of the Dharma should be 
quick, as all his questions were given suitable answers by Nư- 
hasien. 


Here the P frst adds Nàgasenas enquiry as to the time 
and the king replied that the fñirst watch had passed, the second 
watch was ushered in, the torches were lit, the four banners 
were raised and the gifít ñom the king would come from the 
treasury. Here the P adds that the Yonakas praised Nàgasena as 
pandita and the king approved of their praises saying that with 
such a teacher as Nàgasena and such a disciple as himself, a 
scholar would realize the Dhamma before long. 


C: The king was pleased and ordered clothes worthy of 
10.000 (coins) to be offered to Na-hsien from the treasury and 
Informed him that ữom now on, he together with 800 monks 
would be invited to take their daily meals in the palace and to be 
provided with what they desired. But Na-hsien declined, saying 
that a religious man had no desire. 
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The king said that Na-hsien should protect him and should 
also protect himself, because people would blame the king of 
being miserly as Na-hsien had solved the latters doubts but did 
not receive any thing from him; people also would blame Na- 
hsien of being unable to solve the king's doubts so the latter did 
not offer him anything. : 


And the king added that by receiving his present, Na- 
hsien would protect his fame and help the king to earn merit. 


Here the king quoted the simile of a lion in a golden cage 
longing for freedom outside to illustrate his own case of being 
imprisoned in the palace but his mind did not relish and longed 
to leave the country and study the Dharma. 


=P: The P is almost the same with the following 
differences: 


C: Nahasien together tuũủh 800  monbs dalỦy=P: 
A‡‡hasdtabhattazm (800 medis). 


C: A robe uorthy oƒ 100.000 =P: Satasahassa-gghòobù 
hambdiò. Here the P adds: "The hing said that Iƒ he tuere to 
gdopt the religious liƒe, he tuould not liue long becquse he hưd 
7mữŒny enermies. ` 


C: Then Na-hsien returned to the temple. 


When Na-hsien had Just left, the king pondered over all 
the questions put to Na-hsien and all the answers given by Na- 
hsien and he realized that all questions had been replied and 
explained by Na-hsien himself. 


When he returned to the temple Na-hsien pondered over 
all the questions put to him by the king and all his replied to 
them and he realized that he had explained all the questions 
asked by the king. Na-hsien thought over these matters up to 
daylight. 
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Then he robed himaself, took the begging bowl, entered the 
palace and sat in the royal hall. The king fñrst paid homage to 
Na-hsien, sat down and informed Na-hsien of what he was 
thinking on the previous night and said that these thoughts kept 
him happy up to the morning. 


Na-hsien then reported what he was thinking on the 
previous night and said that these thoughts kept him happy up 
to the morning. Having said that, Na-hsien wanted to depart. 
And the king paid homage to Na-hsien. 


The P is almost the same except that P adds the 
expression: "eÏ] put uuere the questions asbed by the hìng and 
uuell repiied tuere the qnsuers giuen by Nàgasena. Here the 
wording ¡s slightly diferent. The king asked Nàgasena not to 
think that he had rejoiced the whole night over what he had 
asked Nàgasena. 


Nàgasena also asked the king not to think that he had 
rejoiced the whole night over what he had answered the king. 
Here the P omits the departure of Nàgasena and the homage 
paid by the king at the end, but mentions instead that both 
great men praised each other. 


Here ends the Chinese version, while the P adds the 
Mendakapañho, where King Milinda asked Nàgasena to solve 
many dilemnas called Mendaka, in which two-pronged questions 
were put to Nàgasena, each question containing two statements 
which seem contradictory; and to these questions, Nàgasena 
gave answers to the entire satisfaction of the king. - 


Next come the three books on Anumanapañha, Dhùtangas 
and Opammakathàpañha, which are all considered later 
additions by the Pàli compilers, because the doctrine treated 
here is more complicated, more subtle and therefore not suitable 
to such people as the Yonakas at the time of King Milanda. 
Rather, they are works of several ¡intelligent and well-learned 
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Elders, well-versed not only in the Suttapitaka, but also in the 
commentaries. That is why they have expanded the original to 
the present bulk according to the tradition of their school. 
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PARTIH 


APPENDIX 


SOME REMAR.KS ON THE C TRANSLATION 


(D Some archaic terms : 


As the C translation is a very oÌd one, we observe many 
archaic terms, which cannot be found ¡n later texts : 


Đài 
Uddhacca-kukkucca 
mìla 
Cattàro satipatthàna 
àyànupassanàsa- 

tipatthàna 
Vedanànupassanàs- 
tipatthàna 


Cittànupassanàsa- 
tipatthàna: 

Dhammànupassanà- 
satipatthàna 

Cattàro sammappadhànà 

SattaboJjhangàni 

ĐatI 

Pti 

Passadhi 

Upekkhà 

5ammà: 
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Ourtext TLater transiation 
Hsi-lo Tao-chu 
Hsiao-shun Chieh 
Đsu-i-chih Đsu-nien-ch'u 
uan-shén- 
shen-chih 


Kuan-tung-yang 
tung-yang-chih 


Kuan-i-I-chih 


Kuan-fa-fa-chih 


Đsu-i-tuan Đsu-chéng-chin 
Ch1-chueh-i chi-chueh-chih 
l1 Nien 

Kho Hsi 

1 Chng-an 

Hu nhé 

Chih Cheng 


Bankappa: Nien Đsu-wel 
Atthangikamagga: A-kou Pa-cheng-tao 
Sammààjiva: Chih-chih Cheng-ming 
Nàma-rùpa Ming-shen Ming-se 
Sankhàra Shen Hsing 
Viãñànam: hen Shih 
Salàyatanam: Liu-chih Liu-ju 
Phassa: Đei Chu 
Vedanà Chih-ku-chih-lo ghou 
Tanhà: Yin-al Ai 
pàdànam: San-yu Chou 
Bhava: Yu-chih Yu 
Manasikàra: Chih Tso-i 
Saddhà: Cheng-hsin Hsin 
Đamàdh:: 1-hsin Tìing 
Sukhavedanà: Keng-lo Lo-shou 
Dukkhavedanà: Keng-ku KỀu-chou 
Avijà: Yu-Chih Wu-ming 
Đaññà: Chueh Hsiang 
Vitakka: Tung or neitung  Hsin 
Vicàra: Hsing su 
Manoviññanam: hen I-shih 


(2) Some obscure and curious translations : 


Sometime we fnd some obscure and curlous translations, 
rather puzzling and difficult to explain: 


Fu-tao: Underground road ? Ch'uzn-pai: White ? Shư-slhui- 
shiy: Đoolk-water-flling £r the P: Dhammmkeraka Ch¿h: P: Tissatthere. 
Ta-ch in-buo: Country of the Yonakas. Ch¡h: A bịg fsh. 


Dr. Kogen Mizuno”” is of the opinion that although the C 
book mentions that the translation was done 1n 7ưng-hsin 


®° R.M.P. pp. 28-34; 
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period (317-420), ¡it should have been earlier, probably in Hou- 
han period, not later than San-buo period for the following three 
Teason: 


The translated terms are archaic; the Gàthà 1s translated 
in prose form and the use of the term 7ơ-ch 1n-buo. 
In his chart?, Dr. Kogen Mizuno points out that the terms 
adopted by our translators are not the same as those adopted by 
An-shih-bao. It shows that the translation should have been 
done earlier than An-shih-bao period. It couldnot have been 
dated later than 7ng-hsin or Hsi-hsin period, but rather in 
Hou-han period. 
As seen earlier”!, there is no gàthà form in the C version. 
Dr. Kogen Mizuno cites the case of the P gàthà: Arogyờ parœmè 
làbhò, sơantu‡thì paranam dhangm, 0issòsa paranò Tài, 
Nibbùndm parzmam sukham. 
This gàthà ¡is translated by Chib-chien of Sơn-buo period 
as follows: 
Wu ping tsui Ì¡, 
Chịh tsu tsui ƒu, 
Hou uUei tsui yu, 
Ni-vuan tsui Ìo. 


Chu-fu-nien of Tung-hsin perlod rendered the same gàthà 
1n verse form: 
Wu ping tỉ ¡ li, 
Chịh tsu ft L ƒu, 
Chih-chn tỉ ¡ yu, 
Ni-vuan tt ¡ lo. 


As the translator of our text adopts the prose form to 


®° RM.P. p. 31-32; 
®! See ante p. 20. 
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translate this P gàthà, the C version should have been older 
than Sơn-kuo and Tung-hsiữm period. 


In the C version, the term 7q-ch ?n-buo 3s used to translate 
the country of the Yonakas. 


According to Dr. Kogen Mizuno, the Greek territory was 
translated into Tœ ch1n during and after Hou-han period. Šo 
there is possibility that our version was dated In Hou-hơn 
period. With the three reasons mentioned above, Dr. Kogen 
Mizuno concluded that our Chinese text was dated not in Tung- 
hsin period as mentioned in our text, but the translation was 
donẻ during, If not earlier than Hou-han period. 


Mr. Tarn° mentions that the C translation was made 
several centuries later than the P version. This is rather 
doubtful. First, we should note that the original rom which the 
C derives its translation is earlier than the P text. So even If we 
suppose that the C translation were made later than the P 
version, It does not imply that all the data supplied ¡in the C 
version should be dated later than those of the P text. 

Moreover, the date of the P version cannot be ascertained 
yet and it might have been ranged from 1“ A.D. t6 AD. when 
Buddhaghosa wrote his Visuddhimagga. As to the C translation, 
Dr Mizuno dated it during the Hou-han period (25.A.D. to 189 
A.D.), or according to the date mentioned in the C text (Tung- 
hsin period: 317-419 A.D.) So in either case Mr. Tarn is not 
Justiied in referring to the C translation as being made several 
centuries later than the P version. 


THE END 


® GŒB.I. p. 421. 
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